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Tutkielman tarkoituksena on tutkia puhetta, jota ympäristöön liittyen tuotetaan. Niin 
ympäristöhuolen synnyllä, ympäristöön liittyvällä liikehdinnällä, tieteellisillä tutkimuk-
silla kuin ympäristömainonnalla on kaikilla osaltaan ollut vaikutusta siihen millaiseksi 
nykyajan ympäristöpuhe on muodostunut. Tutkimuksessa selvitetään ihmisten ympäris-
tönäkökulmia, heidän käyttämiä perusteluita sekä sitä kuinka keskustelijat ratkaisevat 
keskustelussa ilmenneitä ristiriitoja. Lisäksi tutkimuksessa on testattu laadullisen asen-
netutkimuksen soveltuvuutta ryhmien tutkimiseen. Aineistonkeruun vaiheessa laadullis-
ta asennetutkimusta ja ryhmien tutkimiseen soveltaneiden tutkimusten määrä on ollut 
vähäistä. 
 
Tutkielman teoreettisena viitekehyksenä toimivat retorisen sosiaalipsykologian lähtö-
kohdat, joita Michael Billig on kehittänyt. Retorisessa sosiaalipsykologiassa korostuu 
keskustelijoiden kannanotoissa ilmi tulevien asenteiden kontekstisidonnaisuus sekä ar-
gumenttien ja ajattelun dialoginen luonne. Billig nojaa teoriassaan antiikin filosofi Pro-
tagoraaseen, jonka mukaan jokaiseen väitteeseen on olemassa yhtä pätevä vastaväite. 
Puhetta tutkimalla voidaan tehdä tulkintoja vallitsevasta kulttuurista ja siitä, mitkä asiat 
ovat kulttuurisesti hyväksyttyjä tai hyväksymättömissä.  
 
Aineisto on kerätty laadullisen asennetutkimuksen metodia käyttäen. Menetelmään kuu-
luu, että ihmisille esitetään väittämiä, joihin heitä pyydetään ottamaan kantaa. Järjestet-
tyihin kahteen keskustelutilaisuuteen osallistui yhteensä 5 nuorta aikuista, joiden kan-
nanottoja tutkielmassa analysoidaan. Keskustelijoiden esittämien kannanottojen perus-
teella on analysoitu keskustelijoiden esittämiä näkemyksiä ja niiden perusteluita. Ana-
lyysien perusteella voidaan rakentaa tulkintaa siitä, millaiset arvot tai asenteet ihmisiä 
ohjaavat ja miten ne puheessa näkyvät.  
 
Ihmisillä on hyvin erilaisia tapoja suhtautua ympäristöön ja luontoon. Toiset ovat val-
miimpia hyväksymään kieltoja ja rajoituksia ympäristöongelmien ratkaisemiksi. Kes-
kusteluryhmien välillä oli eroa siinä kuinka ympäristöasioihin suhtauduttiin, ensimmäi-
sessä keskustelussa korostettiin ympäristöongelmien todellisuutta ja vakavuutta. Jäl-
kimmäisessä keskustelussa ympäristöongelmien todellisuutta ja niiden vakavuutta sen 
sijaan kyseenalaistettiin. Keskusteluissa tärkeänä pidettiin sitä, että ympäristöystävällis-
ten tekojen tekeminen olisi mahdollisimman helppoa ja, että tekojen kannattavuudesta 
tiedettäisiin. Tärkeänä pidettiin sitä, että kaikki ihmiset tekisivät oman osuutensa ympä-
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Purpose of this thesis is to examine how young adults produce speech when concerning 
environmental issues. Worries about the environmental issues, environmental move-
ments, scientific researches and also environmental advertisements have affected the 
way people talk about environment. Main questions of this thesis concern stands people 
state about environment and ways they argue their stands. How contradictions are faced 
in discussion is also one of the main questions. While I conducted my research was 
there few qualitative attitude researches to be found that would have included group 
research so meaning of this thesis was also to test how qualitative attitude approach fits 
on group researches. 
 
Theoretical framework is based on Michael Billig’s thoughts on rhetorical social psy-
chology. His theory emphasizes the meaning of argumentative and contextual nature of 
talk and thinking. It also emphasizes the dialogical nature of talk and thoughts. Billig 
leans on ancient Greek philosopher Protagoras who asserted that every question has two 
sides to the argument exactly opposite to one another. 
 
The data of this study were gathered from two conversational occasions I arranged. Oc-
casions had altogether 5 young adults as participants. Occasions agreed with the basis of 
qualitative attitude approach. Research method includes that examiner presents claims 
that participants comment on and present their perceptions about the things in discus-
sion. Data has been analysed by paying attention to participant’s views and their justifi-
cations. By analysing speech one can make interpretations about attitudes, values and 
those meaningfulness and the ways they affect on speech. 
 
People have various ways to relate on environmental issues. Some are more ready to 
accept bans and restrictions as ways to control problems. Discussion groups differed 
from each others when concerning relations to environment. First group saw environ-
mental issues as real and serious problems. Second group saw problems less serious and 
reality of problems was questioned. In discussions it seemed that making environmen-
tally friendly actions is as every bit of everyone’s job. Conversationalists hoped that 
acting would be simpler and one could be assured that their acts have positive affect on 
environment and nature. It was discussed and understood in both groups that one can’t 
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1 JOHDANTO  
 
1.1 Kohti aiheen valintaa 
 
Tutkielman aiheen valintaa on erityisesti suunnannut opiskelujen ohella tekemäni yli 
kuuden vuoden mittaiset siivoojan työt ja erityisesti niiden myötä ympäristöasioihin 
liittyvän mielenkiinnon herääminen. Työvuosieni aikana näin yrityksissä, oppilaitoksis-
sa ja kouluissa, virastoissa tai rakennustyömailla monenlaisia käytäntöjä, joissa ympä-
ristöstä huolehtimiselle ei juuri jäänyt sijaa. Kierrätykseen, roskan määrään tai energian 
kuluttamiseen ei aina, syystä tai toisesta, kiinnitetty huomiota. Valitettavan usein esi-
merkiksi kierrättäminen oli käytännössä hyvin vaikeaa ja aikaa vievää. Usein työskente-
lin paikoissa, joissa tietokoneet olivat auki yötä päivää, tarpeettomia valoja pidettiin 
päällä jatkuvasti, tulostuspaperia pyöri ympäri rakennuksia, eikä kierrättämisestä näky-
nyt jälkeäkään. Jos huomiota ympäristöasioihin kiinnitettiinkin, ei se välttämättä näky-
nyt ulospäin edes talossa työskentelevälle. Jotkut työskentelypaikoistani olivat lisäksi 
sellaisia, jotka markkinoivat itseään vihreiden arvojen avulla, mutta eivät mainostami-
aan arvoja toteuttaneet omassa arjessaan. Onnekseni sain työskennellä myös paikoissa, 
joissa ympäristöasioihin kiinnitettiin huomiota ja esimerkiksi kierrättäminen oli mah-
dollista. Työskentelyni aikana sain seurata positiivista kehitystä, muutamissa paikoissa 
luovuttiin esimerkiksi kertakäyttöastioiden käyttämisestä ja vähennettiin turhaa energian 
kuluttamista. Tietokoneisiin ei välttämättä enää jätetty lomalle lähtiessä virtoja päälle ja 
esimerkiksi turhaa paperien tulostamista pyrittiin erilaisten ohjeiden avulla vähentä-
mään.  
 
Ympäristöön liittyvät näkökulmat ja erityisesti tavat puhua ympäristöstä tai luonnosta 
ovat kiinnittäneet huomiotani jo pidemmän aikaa. Sanomalehteä lukiessa ympäristöä 
käsittelevät tekstit saavat välillä kiljahtamaan innosta, toisinaan tuhahtelemaan petty-
myksestä ja pohtimaan oman toiminnan vaikutuksia ympäristöön. Samalla olen joutunut 
miettimään sitä, miten itse asioita arvotan, miten otan kantaa aiheeseen liittyen tai miten 
perustelen mielipiteeni.  
 
Tutkielmassa tarkoituksena ei ole lähteä perehtymään siihen, miksi ympäristöstä huo-
lehtimiseen liittyneet asiat ovat olleet tekstissä aiemmin mainitulla tavalla. Sen tutkimi-
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nen luultavasti antaisi hedelmällisiä tuloksia ja lisää ymmärrystä toiminnan käsittämi-
seksi ja muutosten aikaansaamiseksi, mutta juuri käytännön toiminnan tutkiminen ei 
tässä tutkielmassa ole olennaista. Tätä tutkielmaa tekemällä halusin saada aihepiiriin 
liittyvää tiedonjanoani tyydytettyä ja toisaalta oppia ymmärtämään erilaisten ympäristö-
toimien taustoja, jotta voisin itsekin käsittää niitä paremmin. Yritysten tai suurten orga-
nisaatioiden tapaa huolehtia ympäristöstä ja luonnosta olisi ollut mielenkiintoista tutkia, 
mutta en halunnut sitoa tutkielmaani minkään tietyn organisaation arvoihin tai asennoi-
tumiseen, vaan halusin tutkielmassa selvittää yksittäisten ihmisten tuottamaa ympäris-
töön liittyvää puhetta. 
 
Tutkielmassa kiinnostus suuntautuu ihmisten tuottamasta ympäristöön liittyvään puhee-
seen. Valitun tutkimusmetodin avulla pyrin tekemään erittelyjä ja tulkintoja tutkimuk-
seeni osallistuneiden ihmisten puheesta ja heidän esittämistään kannanotoista. Kiinnos-
tavaa on se, millaisia asioita keskusteluun nostetaan ja millaisia asioita ehkä jätetään 
puhumatta. Tutkielmassani lähestyn ympäristöön liittyvää puhetta laadullisen asenne-
tutkimuksen keinoin. Perusajatuksena laadullisessa asennetutkimuksessa on selvittää 
nimenomaan sitä, mitä ihmiset arvottavat kun ottavat kantaa heille esitettyihin kiistaky-
symyksiin. Kannanotot ovat asenteiden ilmaisuja, jotka muodostuvat sosiaalisissa kon-
teksteissa (Vesala & Rantanen 2007b, 11). Laadullisen asennetutkimuksen sisältöä esi-
tellään tarkemmin teoreettista viitekehystä käsittelevässä luvussa. 
 
1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkielmassa pyrin selvittämään sitä millaista puhetta ympäristöasioista keskusteltaessa 
esiintyy ja millaisia perusteluita käytetään omia kannanottoja esittäessä. Niin poliittisel-
la ja tieteellisellä mutta yhtäläisesti myös arkisella puheella voi olla paljonkin valtaa. 
Ihmiset vaikuttavat omalla puheellaan toisten ihmisten näkemyksiin tai uskomuksiin ja 
riittävän vakuuttavalla puheella ja kannanottojen perusteluilla, pätevällä argumentoin-
nilla ihmisiä voidaan saada muuttamaan käsityksiään, asenteitaan tai voidaan vaikuttaa 
ihmisillä oleviin arvokäsityksiin. (Vesala & Rantanen 2007, 11–61.) Jo Aristoteles on 
todennut retoriikan olevan taito, joka toisilla on parempi kuin muilla. Ihmiset osaavat 
esittää mielipiteitään ja puhua, mutta retoriikan taidot hyvin hallitsevat menestyvät pa-
remmin toisten ihmisten vakuuttamisessa.  Koska ihmisiin vaikuttamista tarkkaillaan, 
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pyritään omassa puheessa ottamaan näitä onnistuneita keinoja käyttöön. (Puro 2005, 
30–34.) 
 
Se miten esimerkiksi ympäristöstä tai luonnosta puhutaan, on sidoksissa siihen sosiaali-
seen tilanteeseen, jossa aiheesta keskustellaan. Retorisen sosiaalipsykologian lähtökoh-
tien mukaan ihmisten asenteet tai arvot eivät ole sisäisesti vaikuttavia reaktiotapoja, 
vaan nimenomaan sosiaalisessa kontekstissa muotoutuvia kannanottoja ja mielipiteen 
ilmaisuja (Billig 1996, 255). Erilaisten ihmisten kanssa keskusteltaessa usein otetaan 
esiin erilaisia asioita ja mahdollisesti myös lievennetään tai korostetaan joitain tiettyjä 
uskomuksia, joita itsellä on, jotta keskustelun eteneminen on mahdollista.  
 
Tutkielmassa pyrin käsittelemään ympäristöön liittyviä kysymyksiä myös yhteiskunta-
tieteellisessä valossa. En yritä selvittää ympäristön muuttumisen tai ilmastonmuutoksen 
syntymekanismeja luonnontieteellisessä valossa, vaan pyrin perehtymään ilmiön ylei-
siin kulttuurillisiin vaikutuksiin. Tutkielman aineistoa kerätessä olen järjestänyt kaksi 
keskustelutilaisuutta, joihin on osallistunut nuoria aikuisia. Osallistujia on pyydetty ot-
tamaan kantaa heille esitettyihin väittämiin ja samalla vapaasti keskustelemaan ympäris-
töasioista keskenään ja siten selvittää nuorten aikuisten käsityksiä, uskomuksia sekä 
ajatuksia ympäristöasioihin ja ympäristöön liittyvien näkökulmien kautta. Yritän selvit-
tää sitä, millaisia asenteita nuoret aikuiset ilmaisevat ottaessaan kantaa ympäristökysy-
myksiin. Tutkielman tavoitteena ei ole löytää vastauksia tai absoluuttisia totuuksia ky-
symykseen siitä, onko maailma muuttumassa, miten se on muuttumassa tai siihen, kuin-
ka paljon ihmisten toiminta vaikuttaa muutoksiin.  
 
Taustoituksen vuoksi käyn läpi ympäristön suojeluun tähtäävän toiminnan historiaa ja 
sitä millaisia asioita siihen liittyen on tapahtunut. Perehdyn hiukan myös siihen miten 
eletty historia on vaikuttanut ympäristöajattelun ja käytännön toimintaan tähtäävän ym-
päristöpolitiikan muotoutumiseen, siten pyrin tekemään selväksi nykypuheeseen vaikut-
tavia seikkoja. 1960-luvun ympäristöheräämisen (kts. esim. Haila 2001a) jälkeen ympä-
ristön muuttumiseen, sen suojelun tarpeeseen, ihmisten toiminnan vaikutuksiin ja  mui-
hin ympäristönäkökulmiin liittyen on esitetty monenlaisia kannanottoja ja käsityksiä 
asioiden totuudenmukaisuudesta. Ihmisillä on toisistaan poikkeavia uskomuksia ja käsi-
tyksiä ja niitä tuon aineistoa tulkitsevassa osiossa esille. Vuosikymmenten aikana tapah-
tuneet asiat vaikuttavat siihen, miten ympäristönsuojeluun nykyään suhtaudutaan, mil-
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laista julkista keskustelua siitä käydään ja millaisia tekoja ympäristön suojelemiseksi 
nykyään tehdään. Kaikki tämä myös osaltaan vaikuttaa yksittäisten ihmisten käsitysten 
syntyyn ja siihen, miten he asioista keskustelevat. 
 
Lähestyn nuorten aikuisten käsityksiä ympäristöasioista laadullista asennetutkimusta 
hyödyntäen ja pyrin kartoittamaan nuorten aikuisten käsityksiä, uskomuksia sekä aja-
tuksia ympäristönäkökulmiin ja ympäristöpolitiikkaan liittyen. Lähestyn aihettani seu-
raavanlaisten tutkimuskysymysten kautta:  
 
Pääkysymys:  
Millaisia ympäristökysymyksiin liittyviä näkemyksiä keskustelijat esittävät? 
Alakysymykset: 
1) Millaisia perusteluja kantojen esittämisen yhteydessä käytetään? 
2) Miten keskustelijoiden välille syntyneitä ristiriitoja ratkaistaan? 
 
Tutkielmassa en yritä löytää syitä ihmisten ympäristöön liittyvään käyttäytymiseen. En 
myöskään kyseenalaista aineistonkeruuseen osallistuneiden ihmisten puheiden totuu-
denmukaisuutta esimerkiksi sen suhteen onko se, mitä he sanovat tekevänsä ympäristön 
eteen, totta. Tutkielmassa toki pyrin ottamaan huomioon sen, kuinka puhetavat voivat 
keskustelun edetessä ja tilanteen rentouduttua muuttua ja kuinka tilanteiden muututtua 
asioista voidaan esittää erilaisia kannanottoja. Tässä yhteydessä olennaista ei ole totuuk-
sien löytäminen vaan aiheeseen liittyvän puheen tarkastelu. Tarkoituksena ei myöskään 
ole esittää kattavaa kuvausta kaikkien ihmisten arvoista ja asenteista ympäristöön liitty-
en. Tutkielmaani ja aineistoani voikin tulkita näytteeksi tämänhetkisistä ympäristökäsi-
tyksistä ja niiden moninaisuudesta. Lisäksi tutkielmassa kokeillaan laadullisen asenne-










2 YMPÄRISTÖNÄKÖKULMAT VAIHTELEVASSA VALOSSA 
 
2.1. Ympäristönsuojelun ja luonnonsuojelun eroavuuksista 
 
 ”Nykyään tiedetään hyvin, että lajimme luottamus haluunsa ja kykyynsä 
puuttua luonnon toimintaan kasvoi. Emme voi kuitenkaan ymmärtää tätä prosessia em-
mekä itse asiassa edes kuvata, sitä ellemme selvitä, mitä kaikkea luontoa koskevat käsi-
tykset sisältävät, saati sitä, sisältävätkö ne ihmisen.”  
    (Raymond Williams 2003, 52) 
 
Mikä on ihmisen paikka ympäröivässä maailmassa ja luonnossa? Pyrin seuraavassa 
luvussa käsittelemään erilaisia ympäristöön ja ympäristön suojeluun liittyviä asioita. 
Jotta ympäristöön liittyviä kannanottojen tulkitseminen olisi tulososiossa ymmärrettä-
vää, on tärkeää käydä läpi seikkoja, jotka vaikuttavat käsitysten syntyyn sekä niiden 
kehittymiseen.  
 
Valtion ympäristöhallinto (2010b) määrittelee ympäristönsuojelun tavoitteeksi ”hyvän 
ympäristön tilan ja ekologisesti kestävän kehityksen”. Toiminnassaan ympäristöhallinto 
korostaa haittojen ennaltaehkäisyä ja toimintakeinoiksi mainitaan lainsäädännön lisäksi 
taloudellinen ohjaus sekä vapaaehtoiset ohjaustoimet ja tietoisuuden lisäämisen ympä-
ristöstä ja siihen liittyvistä asioista. Ympäristönsuojelullisiin tavoitteisiin kuuluu muun 
muassa ilmastonmuutoksen hillitseminen, ilman- ja vesiensuojelu ja otsonikadon torjun-
ta ja ilmansaasteiden aiheuttaman happamoitumisen minimoiminen. Lisäksi kemikaali-
en, kuten öljyn, ympäristömyrkkyjen tai lääketuotteiden tuottamiseen ja käyttämiseen 
liittyvien riskien torjuminen on osa ympäristönsuojelua. Jatkuvan kuluttamisen vähen-
tämiseen pyrkiminen, liikenteen, maatalouden ja teollisuuden liittyvien ongelmien 
huomioiminen sekä jätehuolto ja siihen liittyvä jätteiden kierrättäminen kuuluvat osaksi 
ympäristönsuojelua. (Hakala & Välimäki 2003.)  
 
Kati Berninger, Petri Tapio ja Risto Willamo (1996, 5) tuovat esille sen kuinka ympäris-
tönsuojelun käsitteeseen liittyy monimuotoisuutta ja monia erilaisia näkemyksiä. Esi-
merkiksi ydinvoiman käyttö ja sen ympäristöystävällisyys jakaa mielipiteitä rajusti. 
Ydinvoiman puolustajat ovat sitä mieltä, että juuri ydinvoimaa käyttämällä säästetään 
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uusiutumattomia luonnonvaroja. Ydinvoiman vastustajat taasen ovat huolissaan ydin-
voiman tuottamasta jätteestä, sen säteilystä, säilyttämisestä ja muista riskeistä, joita 
ydinvoiman käyttöön liittyy ja, jotka voivat tulla esiin vasta vuosikymmenien tai vuosi-
satojen päästä. (ks. Berninger ym. 1996, 175; Silvasti 2003, 108-114.) Ydinvoiman käy-
tön haittojen ja hyötyjen kaltaisiin kysymyksiin ei ole yhtä ainutta oikeaa vastausta, 
vaan jokaisella kansalaisella on oma ympäristökäsityksensä. Näin ollen ympäristönsuo-
jelun käsitteen tarkka, kaikkia tyydyttävä selventäminen on mahdotonta (Berninger ym 
1996, 5). Ympäristönsuojelun käsitteen määrittelyä monimutkaistaa myös ongelmien 
määrittäminen. Ongelmaksi ympäristön muuttuminen tai ympäristövaikutukset tulevat 
siinä vaiheessa kun ihmiset ne määrittelevät ongelmiksi (Hakala & Välimäki 2003, 227) 
eli ne konstruoidaan ongelmiksi yhteiskunnallisessa keskustelussa ihmisten välisen 
kommunikaation kautta (Haila 2001a, 13). 
 
Ympäristönsuojelun lisäksi usein puhutaan luonnonsuojelusta. Käsitteitä käytetään rin-
nakkain sekä synonyymisina, mutta niiden välillä voidaan katsoa olevan eroa. Käsitys 
luonnonsuojelusta poikkeaa lähtökohdiltaan ympäristönsuojelusta. Luonnonsuojelun 
tavoitteena on Valtion ympäristöhallinnon (2010a) mukaan lajien ja luontotyyppien 
monimuotoisuuden suojelu. Lajien suojeluun kuuluu muun muassa sukupuuton uhassa 
elävien eläinlajien ja alueiden rauhoittaminen ja niiden suojelu. Haila (2001a, 40–46) 
korostaa, ettei luonnon muuttuminen sinänsä ole ongelma. Luonto muuttuu jatkuvasti ja 
muuttuminen on sen säilymisen ehto. Olennaista on se, kuinka ihmiset elävät luonnon 
keskellä samalla kunnioittaen luontoa ja sen ainutlaatuisuutta. Käsitteet luonnon ja ym-
päristön suojelusta jakaantuivat 1970-luvulla kun huomio kiinnittyi ihmisten elinaluei-
den eli ympäristöjen pilaantumiseen luonnonympäristöjen suojelemisen sijaan (Rannik-
ko 2003, 164).  
 
Luonnon ja ympäristön hyvinvoinnista huolehtivaa kestävän kehityksen käsitettä on 
käytetty reilun parin vuosikymmenen ajan. Sinä aikana käsitettä on ehditty hyödyntää 
monenlaisissa, toisistaan paljonkin poikkeavissa yhteyksissä. Melko yksinkertaisesti 
määriteltynä kestävällä kehityksellä tarkoitetaan kehitystä, joka takaa nykysukupolven 
tarpeiden tyydyttämisen kuitenkaan vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta 
tähän samaan tarpeiden tyydytetyksi tulemiseen (Berninger ym. 1996, 347). Kestävän 
kehityksen käsitettä käyttämällä on saatu aikaiseksi laajoja, sosiaalisia, kulttuurisia ja 
taloudellisia ulottuvuuksia yhdistäviä keskusteluja ympäristön tilaan liittyen. Kestävän 
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kehityksen käsitettä kuitenkin käytetään nykyään hyvin monenlaisissa yhteyksissä ym-
päristöstä puhuttaessa ja sanaparilla onkin osittain ontto merkitys, sillä sitä erilaisissa 
yhteyksissä käytettäessä ei välttämättä määritetä sitä, millaisia toimia kestävän kehityk-
sen nimissä tehdään tai mitä tulisi tehdä. Kestävän kehityksen nimissä myös voidaan 
pyrkiä oikeuttamaan erilaisia kannanottoja, kuten esimerkiksi ydinvoiman puolesta ja 
sitä vastaan. Kestävän kehityksen käsitteeseen liittyvistä ongelmista mainittakoon myös 
se, että se heijastelee lähinnä länsimaisen kulttuurin ihannetta jatkuvasta kasvusta ja sen 
tuomista eduista (Silvasti 2003, 108–114) mitä taasen kaikissa kulttuureissa ei pidetä 
ainoana, eikä edes välttämättä pyrkimyksen arvoisena tavoitteena. 
 
Käytän erilaisia nimityksiä ympäristöstä kirjoittaessani. Viittaan niillä kuitenkin melko 
samansisältöisiin asioihin. Pyrin selvyyden vuoksi hiukan selventämään käyttämiäni 
käsitteitä. Ympäristönäkökulmasta kirjoitettaessa viittaan siihen, kuinka valintoja ja 
ratkaisuja tehtäessä joudutaan huomioimaan se, kuinka toimet vaikuttavat ympäristöön. 
Esimerkiksi uusia asuinalueita rakennettaessa ja luontoa muokattaessa tulee huomioida 
mahdolliset haitalliset ympäristövaikutukset ja pyrkiä minimoimaan ne. Toimintaan 
vaikuttaa se, millaisia näkökulmia valitaan ja miten erilaisille näkökulmille annetaan 
arvoa päätösten teossa. Hailan (2001a, 11) määrittelyn mukaan ympäristöhuoli liittyy 
siihen, ettei ihmisillä tai ihmiskunnalla ole varmuutta siitä, etteivätkö viattomilta vaikut-
tavat toimet pitkällä aikavälillä tuhoa inhimillisen olemassaolon ekologista perustaa.   
 
Eläinten oikeuksien puolesta taistelu liitetään usein osaksi keskustelua ympäristöstä ja 
luonnosta ja eläinaktivismilla onkin samankaltaisia juuria kuin ympäristöliikkeellä. Vas-
tustuksen pohjimmainen kohde molemmilla suuntauksilla on sama. Molemmissa liik-
keissä protestoidaan omaan erityisalueeseen keskittyen sitä vastaan, miten yhteiskunta 
kohtelee luontoa (Rannikko 2003, 175). Eläinten oikeuksien puolustamista ei voi suo-
raan sisällyttää ympäristön- tai luonnonsuojelun käsitteen alle, vaikka toiminnalla osal-
taan onkin samanlaisia tavoitteita kuin ympäristösuojeluun pyrkivillä tahoilla. Sekä 
eläinten että ympäristön oikeuksia vaativat kritisoivat eläinten käyttöä silkassa hyöty-
mistarkoituksessa. Esimerkiksi Eläinsuojeluliitto Animalia ry (2009) mainitsee omiksi 
toimintakohteikseen koe-eläintoiminnan, turkistarhauksen ja tuotantoeläinten oikeudet. 
Animalia vastustaa ankarasti eläimille tuotettavaa kärsimystä sekä eläinten luontaisen 
käyttäytymiseen vaikuttamista. Sen sijaan ympäristöä koskevia kysymyksiä ei toiminta-
ohjeissa oteta esiin. Useat eläinaktivistit saattavat kuitenkin toimia myös ympäristön ja 
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luonnon oikeuksien puolestapuhujina tai esimerkiksi muiden epäoikeudenmukaisuutta 
käsittelevien kysymysten parissa erilaisten järjestöjen kautta. (Rannikko 2003, 171–
175.) Joudun rajaamaan tämän tärkeän eläinten inhimillistä kohtelua vaativan toiminnan 
tutkielman ulkopuolelle. Siihen ei tässä tutkielmassa ole mahdollista keskittyä niin 
huomionarvoisesti kuin sen riittävä käsitteleminen edellyttäisi. 
 
2.2 Ihmiset osana ympäristöään 
 
Tutkielman kirjoittamisen aikaan olen päässyt seuraamaan monenlaisia keskusteluja 
ympäristöön ja luontoon liittyen. Osa keskusteluista on käyty omissa lähipiireissä ja osa 
julkisesti sanomalehtien sivuilla tai internetin ulottuvuuksissa. Kesällä 2010 tutkielmaa 
kirjoittaessani Meksikonlahdella Atlantin valtamerellä mereen valui päivittäin kymme-
niä tuhansia litroja öljyä öljynporauslautan räjähdyksen seurauksena. Tapahtuma on 
suuri ympäristökatastrofi ja ilmeisesti jo muotoutunut pahimmaksi öljyvahingoksi kos-
kaan (Turun Sanomat 2010). Ihmisen vaikutusta katastrofin syntyyn on mahdotonta 
kiistää, koska öljynporauslautat ja öljyä kuljettavat putket ovat ihmisten rakentamia. 
Aiemmin saman vuoden keväänä Eurooppaa koetteli Islannissa purkautuneen tulivuoren 
synnyttämänä levinnyt tuhkapilvi, joka pysäytti lentoliikenteen useiksi päiviksi. Tuli-
vuoren purkautuminen oli luonnollinen osa luonnon toimintaa, ei ihmisen aiheuttama 
luonnonmullistus, mutta se vaikutti herättäneen ihmisiä miettimään luonnonmullistusten 
mahdollisia vaikutuksia nykyihmisten elämään. Suomessa, vastustuksesta huolimatta, 
vapun tienoilla maan hallitus myönsi luvat kahden uuden ydinvoimalan perustamiseksi. 
Ydinvoiman käyttäminen jakaa rajusti kansalaisten mielipiteitä ympäristöystävällisyy-
teensä ja kestävyyteensä liittyen seikkojen vuoksi. Ympäristö ja luonto sekä niiden 
muutokset, ihmisen aiheuttavat tai muusta syystä johtuneet muutokset keskusteluttavat 
ihmisiä jatkuvasti ja mahdollisesti lopulta johtavat ympäristöä suojelevien käytäntöjen 
kehittämiseen. 
 
Luonto muuttuu jatkuvasti, toisinaan dramaattisin seurauksin ihmisten toiminnan vuok-
si. Harva luultavasti haluavat kiistää esimerkiksi Tšernobylin ydinvoimalan räjähdyk-
sestä seuranneiden ympäristövaikutusten katastrofaalisuutta. Alueen luonto, eläimistö ja 
myös tapahtuman uhreiksi joutuneet ihmiset kärsivät edelleen säteilyn aiheuttamista 
vaurioista. Alueen luonto on suureksi osaksi vaurioitunut tai muuntunut pysyvästi. 
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(Hughes 2008, 23.) Luonto muuttuu jatkuvasti ilman ihmisten toiminnan vaikutuksia-
kin, sillä muutos on osa luontoa. Luonnon omien muutosten lisäksi ihmisten toiminta 
aiheuttaa luonnossa muutosten ketjuja, joista osa voimistuu, osa sammuu, osa yllättää 
ihmiset (Hakala & Välimäki 2003, 37) kuten Tšernobylin tapaus osoitti. Ilmastonmuu-
tokseen liittyvien tapahtumaketjujen ennustaminen on vaikeaa, sillä luonto on hyvin 
monimutkainen kokonaisuus ja ekologinen ymmärrys onkin aina jollain lailla puutteel-
lista (Berninger, Tapio & Willamo 1996, 110; Hakala & Välimäki 2003, 41). Monet 
ilmaston- ja ympäristönmuutokseen perehtyneet ammattilaiset ja asiantuntijat ovat il-
maisseet huolta siitä, kuinka ympäristö voi muuttua erityisesti ihmisen aiheuttamien 
kasvihuonekaasujen lisääntymisen ja siitä seuraavan ilmastonmuutoksen seurauksena, 
jos kasvihuoneilmiötä ei pyritä riittävästi hillitsemään (ks. esim. Berninger ym. 1996; 
Hakala & Välimäki 2003). Ympäristön muuttumiseen liittyvistä uhkista yhtenä huoles-
tuttavana ulottuvuutena voidaan pitää sitä, että vaaroja ei aina voida etukäteen ennustaa 
ja monet luonnonmullistuksista tulevatkin varoittamatta (Haila 2001a, 11). 
 
2.2.1 Ympäristöhuolen syntyvaiheilla 
 
Ympäristöstä ja sen hyvinvoinnista on kannettu huolta jo vuosikymmenten ajan ja jo 
1800-luvun lopulla on esitetty vaatimuksia luonnon kunnioittamiseksi. Toiminta on 
ollut hyvin erilaista kuin nykyään ja ongelmia on ratkottu enemmän paikallisesti. Viime 
vuosisadan alussa huolta aiheutti muun muassa vesistöjen pilaantuminen selluloosateh-
taiden ja puunjalostamoiden lähellä sekä huoli tärkeiden, nykyisten kansallispuistojen 
kaltaisten alueiden tuhoutumisesta ilman erityistä suojelua. (Haila 2001a, 25–26.) Aja-
tus luonnonsuojelualueiden perustamisesta Suomessa sai mallia Yhdysvalloista, jossa 
1800-luvun lopulla rauhoitettiin sekä Yosimiten että Yellowstonen luonnonpuistot (Lei-
kola 2008, 39). Myös Suomessa on otettu kantaa ympäristön puolesta jo vuosikymme-
niä sitten ja esimerkiksi nykyisin Suomen Luonnonsuojeluliittona tunnettu Suomen 
Luonnonsuojeluyhdistys on perustettu jo vuonna 1938. Suomen luonnonsuojelu lakikin 
hyväksyttiin jo vuonna 1923 ja se säilyi muuttumattomana yli 70 vuotta (Leikola 2008, 
39). 
 
1960-luvulla ympäristökysymysten äärellä alkoi toden teolla kuohua. Vuosikymmenen 
aikana ympäristökysymysten parissa oli monenlaista liikehdintää ja 1960-lukua pide-
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täänkin ympäristöliikkeeksi nimetyn toiminnan syntyaikana. Kunniaa ympäristöherää-
misen aallon alkamisesta useissa historiaa kuvailevissa teoksissa annetaan biologi 
Rachel Carsonilta 1962 ilmestyneen Äänetön kevät -teokselle. (ks. esim. Haila 2001a, 
28; Poutanen 2008, 46–49) Carsonin teos ilmestyi myös suomennettuna versiona sen 
hetkiseen käytäntöön verraten kovin nopeasti, teosta saatiin lukea suomenkielisenä jo 
ilmestymistään seuraavaa keväänä (Poutanen 2008, 46). Samalla vuosikymmenellä il-
mestyi liuta muitakin ympäristöön kohdistuvia uhkia esitteleviä teoksia, jotka osaltaan 
vaikuttivat ympäristöheräämisen. Ympäristöheräämisellä viitataan ihmisten havahtumi-
seen siitä, miten ihmisen oma toiminta uhkaa aineellista olemassa olon perustaa eli 
luontoa. (Haila 2001a, 9.) 1960-luvulla jatkuvan kasvun ja kehityksen keskellä alettiin 
enemmän kiinnittää kriittistä huomiota siihen mitä erilaiset myrkyt tekevät ympäristölle 
ja luonnolle ja, millaisia vahinkoja se aiheuttaa myös niille ihmisille, jotka elävät vauri-
oituneissa ympäristöissä. Maatalouden kemialliset torjunta-aineet ja niiden haitat sekä 
teollisuus ja ylipäänsä teollistuminen aiheuttivat ihmisten heräämisen ympäristön suoje-
lemisen tarpeeseen (Rannikko 2003, 163). Myös toisen maailmansodan jälkimainingit ja 
varsinkin ydinräjäytysten tuottamat saasteet suututtivat ihmisiä ja saivat vaatimaan puh-
taampaa ympäristöä (Haila 2001a, 27).  
 
Haila (2001a, 23–24) sekä Rannikko (2003, 165) toteavat ympäristöheräämisen olleen 
yhteiskunnallisen kehityksen suuntaa vastaan kohdistettu moraalinen protesti. Kyseessä 
oli kokonaisvaltainen kriisi, ei enää pelkät toisiinsa liittymättömät yksittäiset ongelmat, 
vaan kasvava pelko koko ihmisten elinmahdollisuuksien kapenemisesta tai jopa niiden 
katoamisesta kokonaan. Ympäristöliikkeen maailmanlaajuisen nousemisen luultavasti 
mahdollistikin yhteiskunnallisen muutoksen epämukavuus yhdistettynä uusien yhteis-
kunnallisten liikkeiden eli aktiivisten kansalaisliikkeiden toimintaan. 1960-luvulla yh-
teiskunnallisissa asioissa radikalisoitunut nuoriso toi oman vaikutuksensa ympäristö-
liikkeisiin (Poutanen 2008, 46–50). Ympäristöasiat eivät vielä 1960-luvun Suomessa 
olleet radikaalinuorison keskuudessa erityisen näkyvä vastustuksen kohde (Rannikko 
2003, 164–165). Tiedotusvälineiden kehittymisellä oli myös oma vaikutuksensa tiedon 
levittämisessä. Media alkoi ottaa ympäristöön liittyvät ongelmat aiempaa vakavammin 
vasta 80-luvulla. Suurelle yleisölle ongelmien laajuus alkoikin valjeta samoihin aikoi-
hin. Suomessa sotien vaikutus ja sotia seurannut sivistyneistön kansainvälisyyden vä-
hentyminen näkyi pitkälle loppumisen jälkeenkin ja (Telkänranta 2008a, 50–55.) 1972 
ilmestynyt Kasvun Rajat –teos, jossa oltiin huolissaan maapallon rajallisuudesta oli 
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osaltaan kasvattanut ihmisten huolta erityisesti luonnonvarojen ja elintilan riittävyydes-
tä. Vuosi 1970 oli ollut maailmalla luonnonsuojelun juhlavuosi. Sen lisäksi 1972 pidetty 
Tukholman konferenssi nostivat ympäristökysymykset ihmisten huulille. Seurauksena 
monet maat perustivat ympäristöhallintoja ja kehittävät lainsäädäntöään ympäristöä 
huomiovammaksi. Suomeen ympäristöministeriö perustettiin vasta 1983. Ennen tätä 
ympäristöhallintoa kyllä oli kehitetty, mutta jouduttu tekemään kompromisseja ja ympä-
ristöhallinto toimikin osana muita toimielimiä, vailla todellista päätäntävaltaa.  
 
Suomessa ympäristöliikehdinnän merkittävänä tapahtumana pidetään Forssan Koijär-
vellä vuonna 1979 alkanutta taistelua Koijärven säilyttämisestä. Luonnonsuojelijat halu-
sivat säilyttää mainiona lintujärvenä tunnetun järven entisellään, kun taas paikalliset 
maanviljelijät halusivat järven kuivatettavan. Luonnonsuojelija-aktivistit patosivat jär-
veä sen säilyttämiseksi ja lopulta kahlitsivat itsensä paikalle tuotuun kaivinkoneeseen. 
Koijärvi-liike kokosi ympäristöaktivistit yhtenäiseksi kansanliikkeeksi, joka Koijärveä 
puolustaessa samalla vastusti kulutusyhteiskuntaa ja vaati elämäntavan kokonaisvaltais-
ta muuttamista (ks. Rannikko 2003, 167). Kovan yhteiskunnallisen painostuksen seura-
uksena järvi jäi kuivattamatta ja se olikin merkittävä voitto suomalaisen ympäristöliik-
keen historiassa. Koijärven tapahtumilla oli merkittävä vaikutus poliittisen vihreän lii-
kehdinnän synnyssä. Tapahtumat johtivat ensimmäisen ja ainoan ympäristöpuolueen eli 
Vihreän liiton perustamiseen. (ks. esim. Haila 2001a; Heino 2006; Telkänranta 2008a) 
Vihreä liitto perustettiin 1987 ja rekisteröitiin puolueeksi 1988 (Vihreät 2010). 
 
2.2.2 Ympäristökysymysten politisoituminen osana ympäristöön liittyvää 
liikehdintää 
 
Politiikkaan kuuluu useita ulottuvuuksia. Politiikkaa tehdään niin poliittisissa instituuti-
oissa kuin kansalaisten keskuudessa eli kansalaisyhteiskunnassa. Poliittinen toiminta 
sisältää keskustelun, kiistelyn ja kamppailun yhteiskunnallisten ratkaisujen sisällöstä. 
Siten monenlainen keskustelun herättämiseen pyrkivä toiminta on poliittista toimintaa. 
Poliittisella toimeenpanolla sen sijaan viitataan poliittisetn kiistelyjen pohjalta saatujen 
tulosten muuttamiseen virkakoneiston toteuttamiksi toimiksi. Myös toimeenpanovai-
heessa käytetään poliittista valtaa, kun päätöksiä toteutetaan ja tulkitaan. Yhteiskunnan 
poliittisten ristiriitojen ratkaisemiseen määritellyillä säännöillä luodaan poliittisia järjes-
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telmiä. (Laine & Jokinen 2001, 47.) Politiikkaan olennaisena osana kuuluu valintojen 
tekeminen. Valintojen mahdollisuuksista kuitenkin toisinaan vaietaan ja joskus niistä ei 
olla ollenkaan tietoisia. Ympäristöherätyksen seurauksena syntynyt poliittinen keskuste-
lu johti poliittisten instituutioiden syntyyn ja ympäristöpolitiikkaa tarkastellessa voidaan 
nähdä tarina ympäristöongelmien poliittisen ulottuvuuden löytymisestä, sen vahvistumi-
sesta ja yrityksestä hallita sitä. (Emt., 48–49.) 
 
Ympäristöpolitiikan tehtävänä on mahdollistaa ihmisten luonnon kannalta järkevien 
ratkaisujen tekeminen. Haila (2001c, 240) korostaa sitä, että nimenomaan ”kansalaisten 
itsenäisen omatoimisuuden tukeminen on selvästi edistyksellisen ympäristöpolitiikan 
olennainen perusta.” Kansalaisten aktivoiduttua esimerkiksi kaupunkiympäristölle hal-
laa tekevien päätösten tekeminen on huomattavasti hankalampaa kuin päätösten valmis-
telusta ja niiden tekemisestä tietoiset kansalaiset voivat asettua vastustamaan päätöksiä 
tai vaatia päätösten järkevöittämistä. Markus Laine ja Pekka Jokinen (2001, 57–60) tuo-
vat esiin sen kuinka ympäristöpolitiikan ymmärtämiseksi tulisi tarkastella päätöksen 
tekoon liittyvää prosessia, vaatimusten esittämistä ja niiden esittämiseen liittyvää raken-
teellista ehdollisuutta. Kirjoittajat muistuttavat poliittisten järjestelmien olevan niin his-
toriallisesti kuin yhteiskunnallisestikin sidonnaisia ja sen myös vaikuttavan poliittisen 
toiminnan muokkautumiseen ja ehtojen asettamiseen. Poliittinen ulottuvuus on siten 
läsnä ympäristöön liittyvien kysymysten pohtimisessa. Haila (2009, 286) huomauttaa, 
ettei alan institutionalisoituminen tarkoita sen sisältöjen vakiintumista. Ongelmien luon-
teen määrittelyihin liittyvät kamppailut ja erilaisten toimialojen väliset rajankäynnit 
eivät viime vuosina ole suinkaan laantuneet vaan kärjistyneet entisestään. 
 
2.2.3 Uusi vuosituhat – ympäristönsuojelu osana kulutuskulttuuria 
 
Kuluttajien huolta ympäristöstä osataan nykyään hyödyntää tehokkaasti. Ympäristön-
suojelijoiksi itseään esittelevien tahojen toiminta on osittain liiketoimintaa ja niin kutsu-
tun ekotehokkuuden tai ympäristöystävällisyyden nimissä kuluttajille markkinoidaankin 
monenlaisia hyödykkeitä. Katja Kastinen (2006, 67) viittaa kestävään kehitykseen liit-
tyvässä opinnäytetyössään Sanna Aaltoseen, jonka mukaan ongelmallista ekotehokkai-
den tuotteiden todellisen hyödyn arvioimisen tekee tuotteiden markkinointiin liittyvä 
viherpesu, eli tuotteiden pintapuolinen vihertäminen, joka ei todellisuudessa ulotu reto-
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riikkaa tai mainontaa syvemmälle. Yritykset, joiden toiminta selkeästi haittaa ympäris-
töä, pyrkivät usein vihertämään imagoaan ilman, että niiden toimintatavoissa tapahtuu 
suuria muutoksia ympäristöystävällisempään suuntaan. Viherpesu vaikeuttaa eettisten 
valintojen tekemistä, sillä kuluttajat eivät välttämättä pysty luottamaan ilmiöiden, tässä 
tapauksessa tuotteiden olevan sitä mitä niiden vakuutetaan olevan. Vaikka myös yksit-
täisen ihmisen toiminnan taustalla oletettavasti on jonkinasteinen, pienempi tai suurem-
pi, huoli ympäristön hyvinvoinnista, ei sitä välttämättä voi kutsua muuksi kuin tekopy-
hyydeksi, kuten Raymond Williams (2003, 60) toteaa. Williams muistuttaa toisten suo-
jeluun pyrkivien ihmisten hahmottavan paremmin asioiden välisiä yhteyksiä ja muuten-
kin ymmärtävän luontoa ja sen tarpeita paremmin. Williams (emt, 60) kritisoikin sitä, 
että ihmiset osallistuvat epäjärjestystä tuottaviin prosesseihin, käyvät vapaa-ajallaan 
maaseudulla ja turmeltumattomassa luonnossa virkistäytymässä, osallistuvat kampan-
joihin, joilla pyritään saamaan edes joitain luonnontiloja säilytettyä, mutta palaavat aina 
kuitenkin takaisin sinne, missä sijoittavan rahansa savuun ja sumuun. 
 
Ympäristön tuhoutumiseen ja suojeluun liittyvät kysymykset ovat jo vuosia olleet eri-
tyisesti länsimaissa niin arkipäiväisiä, että niitä käsitellään medioissa päivittäin. Suomen 
ympäristöliikkeen historiaa kuvailevassa teoksessa Helena Telkänranta (2008b, 222–
226) tuo esille sen, kuinka tiedotusvälineet ovat ottaneet oman asemansa ympäristöön 
liittyvässä keskustelussa ja kuinka ne siten omalta osaltaan muokkaavat ihmisten ympä-
ristöön liittyviä maailmankuvia. Uutisista kertoessaan tiedotusvälineet tulevat uusinta-
neeksi vallitsevia arvoja ja normeja. Tiedotusvälineet toisaalta vahvistavat, mutta myös 
hitaasti muuttavat vallitsevia käsityksiä. (Kunelius 2003, 190.) Telkänranta (emt., 222–
226) onkin huolissaan siitä kuinka muun muassa kilpailu lehtien palstatilasta vaikuttaa 
siihen, mitä käsityksiä tuodaan julki ja mitkä käsitykset siten jäävät ihmisten mieliin ja 
samalla myös osaksi poliittista päätöksentekoa. Telkänranta on lisäksi erityisen huolis-
saan ympäristöön liittyvien seikkojen uutisoinnin epäloogisuudesta ja pintapuolisuudes-
ta sekä uutisia tuottavien toimittajien usein valitettavan vähäisestä ympäristötietoisuu-
desta. Vaikka tiedotusvälineillä on paljon erilaista valtaa, ei se ole sijoittunut vain jo-
honkin tai joillekin ihmisille, vaan valtaa käytetään koko ajan erilaisten instituutioiden 
arjessa (Kunelius 2003, 221). 
 
Huoli ympäristön ja luonnon säilymisestä tavoittaa varsinkin länsimaalaiset ihmiset 
hyvin erilaisissa yhteyksissä jatkuvasti, eikä tätä huolta näyttäisi helpolla pääsevän pa-
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koon, vaikka sitä syystä tai toisesta haluaisi paeta. Esimerkiksi sosiologi Ulrich Beck 
onkin todennut, että usein erityisesti aistein havaitsemattomia asioita paetaan, sillä muu-
ten ne käyvät liian ahdistaviksi. Ahdistavista asioista muistuttavia syytetään häiriön 
synnyttämisestä. (Kamppinen & Raivola 2002, 218.) Uutisoinnin pirstaloituminen, liian 
pitkälle vietyjen tulkintojen esittäminen ja suorastaan harhaanjohtavien tulosten esittä-
minen vaikeuttaa aiheesta käytävää keskustelua (Hakala & Välimäki 2003, 110), jonka 
lisäksi usein uutisointiin liittyvä ongelmakeskeisyys passivoi ihmisiä ja vaikeuttaa to-
dellisista ongelmista kiinnostumista (Telkänranta 2008b, 225). Ahdistavuuden tunne ja 
ympäristöön liittyvien tietojen sekalaisuus saattaakin siis pahimmassa tapauksessa joh-
taa siihen, että ympäristön hyvinvoinnista kiinnostuneet ihmiset eivät aihepiiriä vältel-
lessään jaksa ottaa asioista riittävästi selvää, eivätkä siksi osaa toimia ympäristöä sääs-
tävällä tavalla. 
  
Nykyään ympäristökysymyksistä keskusteltaessa harmillisen usein sorrutaan yleistä-
vään moralisointiin. Haila (2001b, 235–240) pohtii sitä kuinka ympäristöhuolen herää-
misen seurauksena voi olla jatkuvan huonon omantunnon ja syyllisyyden tunteminen. 
Syyllisyyden tunteeseen liittyy ajatus inhimillisen kulttuurin ja muun luonnon välisestä 
vastakkainasettelusta. Erityisesti hedelmätön syyllisyyden tunteminen on ihmistä tuhoa-
vaa ja lähinnä mitään tuottamatonta. Syyllisyyden tunteminen lamauttaa eettisen har-
kinnan, jos jo lähtökohtaisesti ajatellaan ihmismäisen toiminnan olevan pahasta ja tu-
hoavan ympärillä olevan luonnon. Inhimillinen toiminta on kovin hankalaa tällaisesta 
lähtöasetelmasta käsin ja myös inhimillisen toiminnan arvioiminen hyvin hankalaa. Hai-
la (emt., 235–240) muistuttaa, että luonto muuttuu jatkuvasti ihmisen vaikutuksesta, 
mutta yhtä lailla myös ilman ihmisen vaikutusta. Luonnon muuttuminen sinänsä ei vielä 
tarkoita sitä, että luonto on tuhoutumassa. Tulisikin muistaa, että inhimillinen toiminta 
on osa luotoa, perustuu luonnon prosesseihin. Haila viittaa tekstissään feministisiin filo-
sofeihin Mary Midgleyhin ja Val Plumwoodiin, joiden mukaan eettisen harkinnan pe-
rustana voisi käyttää ihmisen vastuuta luonnosta ja velvollisuutta vaalia luontoa ja sen 
elinvoimaisuutta, sillä luonto on inhimillisen elämän perusta. (Emt. 237–238.) Ilman 
luontoa ja ympäristöä ei ole ihmisiä huolehtimassa tekojensa seurauksista. Luonnon 
hyödyntämiseen liittyvät eettiset normit tulisi Hailan mukaan täsmentää tilannekohtai-
sesti, sillä kaiken toiminnan ja kaikissa tilanteissa kattavan määrittelyn tekeminen on 
mahdotonta. (Emt., 235–238.) 
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Ilmastonmuutoksen todelliseen uhkaan ja samalla myös uusiutumattomien luonnonvaro-
jen liialliseen kuluttamiseen liittyen on pelokkaiden näkemysten lisäksi esitetty monia 
kannanottoja, joissa näiden totuudenmukaisuutta ja uhkaavuutta kyseenalaistetaan (ks. 
esim. Paunio 1990). Skeptikoiden riemuksi tieteellisten tulosten totuudenmukaisuutta ja 
tutkimusten tekijöiden tarkoitusperiä onkin päästy kyseenalaistamaan esimerkiksi alku-
vuodesta 2010, kun kansainvälinen hallitusten välisen ilmastopaneeli IPCC paljastui 
liioittelevien arvioiden tekemisestä. Tapahtuneesta uutisoitiin hyvin närkästyneeseen 
sävyyn monissa valtakunnallisissa sanomalehdissä. Paneelin julkistamissa julkaisuissa 
oli liioiteltu muun muassa Himalajan jäätiköiden sulamisnopeutta. Mainitun kaltaisten 
liioitteluiden tekemisen on epäilty heikentävän koko ilmastopaneelin uskottavuutta ja 
sen myös pelätään antavan ilmastoskeptikoille uusia aseita ilmastomuutoksen vaikutus-
ten kyseenalaistamiseen, vaikka liioitteluista huolimatta ilmastopaneelin perimmäinen 
viesti on totta; ilmasto lämpenee fossiilisten päästöjen vaikutuksesta. (Uusi Suomi 
2010.) 
 
2.2.4 Ympäristöjärjestöjen vaikutus ympäristöliikehdintään 
 
Kansalaisliikkeillä ja kansalaisaktivismilla on ollut paljon merkitystä siinä, millaiseksi 
ympäristöliikehdintä on muotoutunut. Ympäristöliikehdinnän taustalla on vuosikymme-
nestä toiseen ollut sama eettinen perusongelma, eli kriittinen ajatus siitä, mitä ihmisillä 
oikeastaan on oikeus tehdä luonnolle. (Rannikko 2003, 175.) 2000-luvulla erilainen 
vihreä liikehdintä, johon kuuluu muun muassa ympäristön- sekä luonnonsuojelu, on 
arkipäivää, ei enää vain yksittäisten pienten ryhmittymien intressien kohde. Haila 
(2001a, 32) viittaa Andrew Jamisoniin, joka on todennut yhden asian liikkeiden rinnalle 
merkittäviksi vaikuttajiksi tulleen kansainväliset ja tieteellistä asiantuntemusta hyödyn-
tävät voimakkaat organisaatiot. Organisaatioiden vahvistuessa on muutoksia tapahtunut 
muuallakin. Ympäristöliikehdintää voidaan pitää osana yhteiskunnallista liikehdintää. 
Yhteiskunnallisella liikehdinnällä on suuri merkitys koettujen kriisi-ilmiöiden vastusta-
misessa. Ari Rasimus (2006, 16) korostaa, että ne yhteiskunnat, jotka eivät ainoastaan 
tukahduta vastarintaa ja kritiikkiä pystyvät selviytymään tulevaisuuden haasteista pie-
nemmin kolhuin. Yhteiskunnallisten liikehdintöjen seurauksena syntyy laajoja yhdistys-
ten sekä järjestöjen verkostoja. Yhteiskunnallisilla liikkeillä on monia tärkeitä tehtäviä. 
Ne toimivat yhteiskunnallisen järjestelmän hälytyskelloina, yhdistykset voivat toimia 
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suojapuskurina ja massayhteiskunnan jatkuvan kehittymisen esteinä. Yhdistykset ja 
liikkeet ovat myös väylinä hankkia legitimaation edellyttämää konsensusta ja pyrkivät 
toimimaan kansalaisten edustajina. Yhteiskunnalliset liikkeet asettavat yhteiskunnan 
kohtalonkysymyksiä eli ovat mukana taistelussa historisiteerin kontrollista. Historisitee-
tilla viitataan yhteiskunnan kykyyn tuottaa itsensä. Lisäksi yhteiskunnalliset liikkeet 
synnyttävät kollektiivista identiteettiä ja oppositiosuhteita vastapuoleen. Erityisen tärkeä 
ulottuvuus yhteiskunnallisten liikkeiden merkittävyyteen liittyy niiden ja hallitsevien 
ryhmittymien välisten taistelujen seurauksena yhteiskunnan tulevaisuuden suunta. (Sii-
siäinen 1993, 74–86.) 
 
Ympäristöheräämisen ja ympäristöliikkeen seurauksena nykyään on perustettu lukuisia 
sekä maailmanlaajuisia että kotimaisia ympäristöjärjestöjä, jotka pyrkivät levittämään 
tietoa ympäristönsuojelun tarpeesta. Järjestöt pyrkivät antamaan ihmisille konkreettisia 
neuvoja siihen, kuinka ympäristöystävällisempiä tai luontoa vähemmän kuluttavia va-
lintoja voisi tehdä. Useat järjestöistä pyrkivät myös luomaan yhteyttä ympäristökysy-
mysten ja yhteiskunnallisen toiminnan välille (Telkänranta 2008c, 290). Useat järjes-
töistä ovat vakiinnuttaneet asemansa suomalaisessa järjestökentässä. Järjestöt vetoavat 
myös poliittisiin vaikuttajiin ja vallanpitäjiin ja ovatkin usein näkyvästi esillä päätöksiä 
tehtäessä järjestäen esimerkiksi mielenosoituksia tai keräämällä nimiä adresseihin. 
Muun muassa Suomen Luonnonsuojeluliitto, Maan ystävät, WWF ja Greenpeace toimi-
vat kukin oman järjestönsä kautta niin ympäristönsuojelutietoisuuden lisäämiseksi kuin 
konkreettisesti ympäristön suojelemiseksi. Monet järjestöistä ovat taustaltaan kansain-
välisiä, mutta toimivat monissa maissa paikallisesti. Toiset järjestöistä ovat valmiita 
radikaaleimpiin tekoihin kuin toiset. Esimerkiksi Greenpeace toimii aktiivisesti tiedot-
tamalla, vetoamalla poliittisiin päätöksentekijöihin ja vaikuttamalla yleiseen mielipitee-
seen. Greenpeacen aktivistit toimivat lisäksi vaikuttamalla suoraan, kuitenkin ilman 
väkivaltaa (Greenpeace 2010a).  
 
Kansalaisjärjestöissä toimiminen on yksi keino vaikuttaa. Tavalliset kansalaiset voivat 
osallistua toimintaan erityisesti rahaa lahjoittamalla. Useiden ympäristöjärjestöjen inter-
net–sivuilla toimintaan mukaan haluavia kehotetaan liittymään kuukausilahjoittajaksi ja 
sitä kautta osallistumaan yhteiseen työhön ympäristön puolesta (ks. esim. Greenpeace 
2010b, WWF 2010). Vaikka järjestöt tarjoavat paljon tietoa siitä, kuinka ympäristöystä-
vällisiä tekoja voisi tehdä, saattaa pelkkä rahan lahjoittaminen tuntua monista ihmisistä 
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melko ponnettomalta vaikuttamiskeinolta. Myös nykyään ahkerasti kampanjoivat usei-
den eri järjestöjen katukerääjät saattavat positiivista tietoisuutta lisäävän vaikutuksensa 
ohella ärsyttää useita ihmisiä, jolloin toiminta kääntyy vastoin tarkoitustaan. Halukkaat 
kansalaiset voivat lahjoitusten lisäksi osallistua ympäristöjärjestöjen organisoimiin mie-
lenosoituksiin, allekirjoittaa adresseja ja siten tuoda oman äänensä esille poliittisia pää-
töksiä tehtäessä. Konkreettisella ympäristötietoisuudella ihmiset voivat tehdä arkielä-
män ympäristöpolitiikkaa ja vaikuttaa siihen millaisia ympäristöön liittyviä toimia tai 
toimintaa hyväksytään tai esimerkiksi millaisia kulutustuotteita tai ruokaa vaaditaan 
valittavaksi.  
 
Ympäristöjärjestöjen toiminnalle on annettava kunniaa muun muassa siitä, että ne toi-
mivat uudenlaisen solidaarisuuden vahvistajina globaalissa maailmassa ja pyrkivät mää-
rittelemään epänormaaleiksi useat ympäristölle haitalliset toimet, kuten esimerkiksi yk-
sityisautoiluun perustuvan liikennejärjestelmän. Ympäristöliikkeiden vahvistama soli-
daarisuus vahvistaa ympäristöliikkeen asemaa poliittisena toimijana. (Haila & Jokinen 
2001, 285–286.)  
 
2.3 Tieteilijöiden ääni ympäristökeskusteluissa 
 
Ympäristöön ja luontoon liittyvät kysymykset ovat viime vuosikymmeninä kiinnosta-
neet järjestöjen ja poliittisten toimijoiden lisäksi monia tieteilijöitä monilla tieteen aloil-
la. Tieteellä onkin osaltaan ollut merkittävä vaikutus ympäristöherätykseen nostaessaan 
ympäristöongelmia keskusteluun ja tutkimukseen (Haila 2001a, 29). Ymmärrettävästi 
luonnontieteilijät ja ympäristötieteilijät ovat tuoneet oman asiantuntemuksensa ympäris-
tökeskusteluun, mutta toisaalta sivuuttaen kulttuuristen merkitysten määrittelyn niille 
kuulumattomana tehtävänä (emt., 45). Riittävänä ei voida pitää pelkkään luonnontietei-
den tietämykseen nojaamista. Muun muassa yhteiskunnallisissa, filosofisissa ja psyko-
logisissa tieteissä on lähestytty ympäristökysymyksiä ja ympäristön muuttumisen vaiku-
tuksia ja siten tuotu keskusteluun erilaisia ulottuvuuksia sekä syvempää ymmärrystä 
ilmiön moninaisuudesta. Historiantutkimuksessakin on lähestytty ympäristön tutkimista 
ja ympäristöhistoria tuo ymmärrystä siihen miksi tai miten ihmiset ympäristöään ovat 
muokanneet tai hyödyntäneet. Samalla tutkimus tuottaa empiiristä aineistoa ympäristön 
pilaantumisen vaikutuksista ja seurauksista niin yhteiskunnallisesti kuin kulttuurisesti-
kin. (ks. esim. Haila 2001a, 46; Saikku 2008, 9-18)  
 22 
Psykologiassa ympäristökysymyksiä on lähestytty eko- ja ympäristöpsykologian kautta. 
Kirsi Salonen (2005, 18) määrittelee ympäristöpsykologian ”ihmisen ja hänen fyysis-
sosiaalisen ympäristönsä suhteena” ja sen tavoitteena pidetään ympäristösuunnittelun 
käyttöön tuotettavaa tietoa, jolla edistetään ihmisläheisempien ympäristön saavuttamis-
ta. Ekopsykologian Salonen kuvaa arvomaailmaksi, johon luonto ja luonnon arvostami-
nen keskeisesti liittyy. Ekopsykologiassa huolen taustalla on näkemys ihmisen ja luon-
non toisistaan irtaantumisessa ja irtaantumisen aiheuttaman vieraantumisen vaikutuksis-
ta. Luonnosta irtaantumisen myötä ihminen irtaantuu myös kulttuurista, josta osoitukse-
na voidaan pitää esimerkiksi turvattomuuden lisääntymistä. Ekopsykologia näkee luon-
non ihmiselle hyvinvointia tuovana asiana ja pitääkin olennaisimpana tehtävänään luon-
non ja ihmisten välisen psyykkisen yhteyden takaisen saamista. Ekopsykologia pyrkii 
tuomaan löytämään ymmärrystä luontoa tuhoavan kulttuurin käsittämiseksi ja sitä kaut-
ta mahdollisesti myös siitä eroon pääsemiseksi. Tällaisen muutoksen aikaan saamiseksi 
tarvitaan kokonaisvaltaista, yhteyksiä näkevää ja dynaamista psykologista näkökulmaa. 
(Salonen 2008, 17–35.) 
 
Myös filosofisissa tieteissä on otettu kantaa ympäristökysymyksiin. Tunnettu filosofi 
Seppo Sajama (2003, 83) esittää, että oikeudenmukaisuudella viitataan hyötyjen ja hait-
tojen tasapuoliseen jakamiseen. Yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen liittyen, 
esimerkiksi tulonjakoa miettiessä Sajama toteaa, että on selvää, että jako tulisi tehdä 
kaikkien ihmisten kesken. Tällaista vastaavaa itsestään selvyyttä on mahdotonta löytää 
ympäristöön liittyvissä kysymyksissä. Sajama (2003, 84–85) käsittelee kolmen, usein 
keskusteluissa unohtuvien, ajan, paikan ja lajin ulottuvuuksien merkitystä ympäristön ja 
oikeudenmukaisuuden kannalta. Näitä ulottuvuuksia mietittäessä tulisi ottaa huomioon 
muun muassa se, kuinka pitkä aika tulisi ottaa huomioon päätöksiä tehtäessä. Myös tu-
levilla sukupolvilla, niin ihmisillä kuin eläimilläkin tulisi olla oikeus mahdollisimman 
hyvään elinympäristöön. Paikan ulottuvuudella Sajama viittaa siihen, tulisiko kaikkialla 
asuvat ihmiset huomioida yhtä lailla vai onko ihmisillä yhtä sitovaa velvollisuutta huo-
mioida kovin kaukana asuvia muita kuin niitä ihmisiä, jotka asuvat lähellä. Lajin ulottu-
vuudessa kysymys on siitä, onko esimerkiksi eläinlajien hyvinvoinnista samanlainen 
velvollisuus huolehtia kuin ihmislajin. Minkä lajin etu on tärkeintä? Oikeudenmukai-
suuden periaatetta on huomioitu kansainvälisessä poliittisessa päätöksenteossa muun 
muassa ekologisen kestävän kehityksen osalta ainakin siinä määrin, että vastuu erilais-
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ten uhkien torjumisessa on niillä mailla, jotka eniten aiheuttavat haittoja (Silvasti 2003, 
108–109). 
 
Myös yhteiskuntatieteilijät ovat tuoneet omaa osaamistaan ympäristöön liittyvien eri-
laisten asioiden tutkimiseen (Haila 2001b, 235–240). Yhteiskuntatieteilijöitä on liittynyt 
mukaan ympäristökeskusteluun jo 1970-luvulla, mutta erityisesti yhteiskuntatieteilijät 
osallistuivat ympäristökeskusteluun 1990-luvulla (Berninger ym. 1996, 4-5). Samalla 
ympäristöön liittyviä ongelmia on ryhdytty huomioimaan työttömyyden kaltaisina suu-
rina yhteiskunnallisina ongelmina. Nykyään onkin useita yhteiskunnallisia tieteitä, joi-
hin ympäristö jollain keskeisellä lailla liittyy. Muun muassa ympäristösosiologia, ympä-
ristöpolitiikka, ympäristöfilosofia sekä ympäristöoikeustiede tutkivat ympäristön ja sen 
muutoksen vaikutuksia sekä yhteyttä yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin prosesseihin. Yh-
teiskuntatieteilijöillä on merkityksellinen rooli ympäristökysymysten ymmärtämisessä 
ja niiden määrittelemisessä. Yhteiskunnallisen ulottuvuuden ympäristökysymyksiin tuo 
nimenomaan se, että ongelmia tunnistetaan ja määritetään yhteiskunnallisten prosessien 
kautta ja myös niiden ratkaisemiseksi vaaditaan erityisesti yhteiskunnallisia toimia. On-
gelmien ratkaisemiseksi tärkeätä olisikin luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden toi-
miminen tiiviisti rinnakkain ja toistensa osaamisen hyödyntäminen. (Haila 2001c, 261–
266: 2009, 261–265.) Yhteiskuntatieteellinen ympäristötutkimus on yleiskäsite niille 
yhteiskuntatieteellisille aloille, jota pyrkivät tutkimaan yhteiskunnan sekä kulttuurin ja 
ihmisen välistä suhdetta luontoon ja ympäristöön (Massa & Ahonen 2006, 13). 
 
Tiina Silvasti (2003, 116) totetaa, että jos ympäristön etu nostetaan taloudellisen tarkas-
telun rinnalle tai mahdollisesti jopa sitä tärkeämmäksi, kyseessä on ekososiaalinen yh-
teiskuntapolitiikka. Kuitenkin ympäristön edun yhteensovittaminen sosiaalisen tasa-
arvon kanssa tuo esiin toisenlaisia ongelmia (emt. 115). On esimerkiksi selvää, että toi-
set saavat elää puhtaammassa ympäristössä kuin toiset ja tämä onkin asia, johon tulisi 
pyrkiä vaikuttamaan, mutta joka usein jää toissijaiseksi päätöksiä tehtäessä. Seija Oku-
lovin mukaan edellä mainitun kaltaisten ristiriitojen selvittämiseksi vaadittaisiinkin eko-
logista yhteiskunnallista rakennemuutosta, johon kuuluisi sellaisen hyvinvoinnin tavoit-
telu, jossa ympäristön etu olisi ehtona ihmisen hyvinvoinnille. Jatkuvaan kerskakulut-
tamiseen perustuvan hyvinvoinnin tulisi väistyä edellä mainitun hyvinvoinnin edeltä. 
(Silvasti 2003, 116.) Anja Nygren (2009, 151–165) käsittelee tekstissään poliittista eko-
logiaa, jonka keskeisenä tehtävä on sosiaalisten toimijoiden ja yhteiskunnallisten taso-
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jen välisten suhteiden tarkastelu monitahoisen sosiaalisen rakentumisen kautta. Poliitti-
selle ekologialle ominaista on lisäksi tilannekohtaisuus sekä ympäristöongelmiin liitty-
vät laajat sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset kytkökset. Poliittinen ekologia pyrkii 
vastaamaan erityisesti kehitysmaiden ympäristöongelmiin. Yrjö Haila ja Pekka Jokinen 
(2001, 283) toteavat, että ongelmia ratkaistaessa tärkeätä olisi niin kutsuttu yhteiskun-
nallinen oppiminen, joka johtaisi aitoon yhteistyöhön hallinnon organisaatioiden ja 
muiden toimijoiden välille. Tämä edellyttäisi perinteisten hierarkkisten suhteiden ylit-
tämistä. Edellytyksiin kuuluu lisäksi kansalaisten aktiivisuus toimintaan osallistumises-
sa sekä vuorovaikutus ja kommunikointi. Todellisen vastuun antaminen toimijoille po-
liittisessa päätöksenteossa olisi onnistumisen keskeinen kriteeri.  
 
Ensimmäisessä seuraamistani keskusteluista tuotiin hienosti esille, se kuinka suurista 
asioista muutoksissa on kyse. Riittävää ei ole vain se, että asioista moralisoidaan tai 
omien tekojen tärkeydestä paasataan ihmisille, vaan tärkeätä olisi se, että muutokset 
tapahtuvat korkeammalla tasolla. 
 
”nythä oli hirveen jännä hesarissa olikse viime torstaina vai perjantaina 
just sitä että meijän kulttuuri on semmonen et se pakottaa ihmiset kulutta-
maan että se meijän pitäs tehä meijän kulttuurissa asti ne muutokset jotta 
ihmiset ehkä heräis tai alkais sisäistää” (k1.2) 
”mmh, muoti pitäis poistaa maailmasta tai mikää ei sais koskaa olla muodi-
kasta nii sitte”(k1.1) 
”musta ihan mun omilla isovanhemmilla on niinku heillä on sisään raken-
nettu sellanen ekologisuuden ajatus että ei ne mitenkään..” (k1.2) 
”ympäristöä ajattele vaan että” (k1.1) 
”niii vaa se on niinku” (k1.2) 
”arvoissa sillee” (k1.1) 
 
Keskustelijat pohtivat sitä, kuinka ympäristöystävällisyyden sisäistäminen ihmisten 
arvoihin mahdollistaisi toiminnan. Koska arvot ohjaavat käyttäytymistä, on asioiden 








3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
3.1 Retorinen sosiaalipsykologia 
 
Tutkielman keskeisenä teoreettisena viitekehyksenä toimivat retorisen sosiaalipsykolo-
gian lähtökohdat, joita Michael Billig (1996) on kehittänyt. Retorisen sosiaalipsykologi-
an avulla pyritään tutkimaan ihmisten kannanottoja, niiden kautta ilmi tulevia asenteita 
ja sitä, millaisia asioita ihmiset arvottavat kannanottoja esittäessään. Retorisen sosiaali-
psykologian lähtökohtiin kuuluu ajatus kielen ja arkiajattelun dialogisesta ja argumenta-
tiivisesta luonteesta. Retorisen sosiaalipsykologian näkemyksen mukaan sosiaalinen 
todellisuus rakentuu argumentaatiossa. Kannanottojen ilmaiseminen ja argumentointi on 
osa arkipäiväistä sosiaalista vuorovaikutusta ja yksilöllistä ajattelua. Argumentaatiota 
tutkimalla on mahdollista muodostaa käsitystä siitä kuinka erilaisia toimijoita, näkö-
kulmia ja suhteita sisältävä sosiaalinen maailma rakentuu. (Billig 1996.) Argumentatii-
visuus liittyy puheen sosiaaliseen kontekstiin ja olennaista retorisesta näkökulmasta 
katsottuna on se, mitä puheella tehdään tai yritetään tehdä, minkä puolesta puhutaan. 
Dialogisuudella viitataan siihen, että kaikki puhe on aina dialogista, yhteydessä johon-
kin muuhun puheeseen. Retorisen sosiaalipsykologian käsityksen mukaan sosiaalista 
todellisuutta tuotetaan argumentoivasti. Koska todellisuus tuotetaan argumentoimalla, 
ovat myös asenteet ja uskomukset pitkälti kontekstisidonnaisia ja ihmisten välisen vuo-
rovaikutuksen myötä muokkautuvaisia. Retorisessa sosiaalipsykologiassa asenteet näh-
däänkin siis erilailla kuin perinteisissä psykologisissa tai sosiaalipsykologisissa määrit-
telyissä. (Vesala & Rantanen 2007b, 56–57).  
 
Michael Billig syntyi juutalaisperheeseen Lontoossa 1947. Juutalaistausta on osaltaan 
opettanut Billigille paljon väittelyn ja argumentaation rakentumisesta ja merkityksestä, 
sillä juutalaisilla rabbeilla on tapana väitellä pyhien tekstien merkityksistä. (Salonen 
2001, 299–301.) Väitöskirjassaan Social Psychology an Intergroup Relations Billig 
(1974) korostaa ryhmien tutkimisen tärkeyttä sosiaalipsykologian keskeisenä tutkimus-
kohteena. Teoksessaan Billig kaipaa sosiaalipsykologiseen tutkimukseen implisiittisem-
pää ja laajempaa kuvaa yhteiskunnasta ja sosiaalisesta todellisuudesta. Myöskään pelk-
kä empiirisen aineiston kerääminen ei ollut riittävää, vaan laajempien teoreettisten ky-
symysten punnitseminen ja huomioiminen on Billigin mukaan olennaista. (Billig 1974, 
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2-3; Kuusela 2002, 75.) Ennen ajattelua ja argumentaatiota käsittelevää teostaan Billig 
oli tutkinut muun muassa ideologia-tutkimusta oppihistoriallisessa kontekstissa sekä 
fasismia ja sen syitä. 1980-luvun alkupuolella nuorten poliittisia mielipiteitä ja asenteita 
tutkiessa Billigin aineistot eivät olleet sopusoinnussa sen hetkisen sosiaalipsykologisen 
teoretisoinnin kanssa, sillä niissä yleensä oletettiin ihmisen pyrkivän tasapainoiseen 
tilaan ja todellisuuden havaitsemiseen yhtenäisenä. Billig oli kuitenkin itse jatkuvasti 
törmännyt puheen epäloogisuuteen ja epäyhtenäisyyteen. Esimerkiksi yhden ihmisen 
puheessa saattoi olla yhtä aikaa olla muukalaismyönteisyyttä, mutta kohta jo syvää 
muukalaisvihaa. Epäloogisuudet ja ristiriitaisten kannanottojen esittäminen sai Billigin 
kiinnostuksen heräämään ja perehtymään aiheeseen syvemmin. (Salonen 2001, 303–
304.) 
 
Ajattelua ja argumentaatiota käsittelevässä teoksessaan Billig (1996, 31) nimeää lähes-
tymistapansa antikvaariseksi psykologiaksi. Billig toteaa, että antiikin kirjallisuudessa 
on paljon tietoa, jota edelleenkin pystyttäisiin monin tavoin hyödyntämään. Billig ker-
tookin useasti löytäneensä itsensä kirjastoista vanhojen pölyttyneiden teosten luota sen 
sijaan, että sijaan että olisi viettänyt aikaansa kehityksen kärjessä olevien ja tuottoisien 
julkaisujen kirjoittamisen äärellä. (Billig 1996, 31–39.) Billigin ajattelua ja argumentaa-
tiota käsittelevän teoksen ydinajatus voidaan tiivistää Antiikin filosofilta Protagoraalta 
lähtöisin olevaan ajatukseen, jonka mukaan jokaiseen väitteeseen on olemassa yhtä pä-
tevä vastaväite. Billig näkee tämän olevan todisteena ihmisten ajattelun kaksinaisluon-
teesta ja ihmisten kyvystä muotoilla ristiriitaisia väitteitä. (ks. Billig 1996, 61–80; Kuu-
sela 2002, 79.) Retorisen sosiaalipsykologian kehittäminen on tapahtunut samoihin ai-
koihin niin kutsutun sosiaalipsykologisen kriisikeskustelun ja sosiaalisen konstruktio-
nismin kehittymisen kanssa. Billig on tuonut sosiaalipsykologiseen ajatteluun retorisen 
ulottuvuuden, joka on syntyhetkillään poikennut vallitsevasta ja hallitsevasta sosiaalis-
psykologisesta suuntauksesta. Muun muassa Kuusela (2002, 76–77) toteaa, että Billigin 
argumentaatiota ja ajattelua käsittelevä teos on yksi tieteenalan historian erikoislaatui-
simpia pohdintoja esiintuova teos. Billigin tuotannon keskeisin Arguing and Thinking -
teos julkaistiin ensimmäisen kerran 1987 ja uudelleen julkaisu uudella johdannolla 
1996.  
 
Billig korostaa sitä, kuinka yksipuolisten väitteiden käyttäminen esimerkiksi ihmisten 
luonteen laadun suhteen ei tarkoita esitettyjen väitteiden epätodenmukaisuutta. Yksi-
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puoleisten väitteiden esittäminen tarkoittaa kuitenkin sitä, että asiasta jätetään puolet 
kertomatta. Retorisen sosiaalipsykologian muotoilussaan Billig haluaa korostaa, etteivät 
ihmisten ajattelu tai keskustelutavat ole niin yksiselitteisiä kuin millaiseksi ne usein 
ymmärretään, vaan ne ovat hyvinkin sidoksissa sosiaaliseen kontekstiin ja kulttuurisesti 
opittuun tapaan tuottaa puhetta. (Billig 1996, 53–56; Peräkylä 2001, 308–309.) 
 
Billig (1996, 39–60) viittaa tekstissään sosiaalipsykologisten teorioiden joukossa tun-
nettuihin rooli- ja peliteorioihin, joissa ihmiset nähdään teatterin lavalla esiintyvinä, 
roolejaan noudattavina olentoina tai sääntöjen seuraajina ja niiden noudattajina. Billigin 
mukaan rooliteorioiden ongelmana on niihin liittyvä oletus säännönmukaisuudesta ja 
käsitys siitä, että ihmiset toimivat sosiaalisissa tilanteissa jonkin jo olemassa olevan 
käsikirjoituksen mukaan. Billig korostaa kuitenkin sitä, että ihmiset ovat yhtä lailla 
myös sääntöjen kehittäjiä ja niiden rikkojia kuin niiden noudattajia, eivätkä toimiessaan 
noudata tiettyjä kaavoja. Billig (emt., 45) viittaa rooliteorian kehittäjänä tunnettuun Er-
ving Goffmaniin, jonka mukaan rooliodotukset johtavat ryhmätilanteissa siihen, että 
erimielisyyksien osoittamisen nähdään nolaavan yhdessä toimivan ryhmän ja se myös 
saattaa lamauttaa ryhmän toiminnan. Rooliteorioihin nojatessa huomio yleensä kiinnit-
tyy sosiaalisen elämän ennalta odotettuihin säännönmukaisuuksiin ja tilanteisiin, joissa 
noudatetaan tiettyä käsikirjoitusta, vaikka tämä ei Billigin mukaan kerro kuin osan to-
tuudesta. 
 
Billig tuo teoksessaan kognitiivisten prosessien tarkasteluun lisäksi retorisen ulottuvuu-
den. Asenteiden tarkasteleminen retorisen argumentaation kontekstissa johtaa siihen, 
että kysymys asenteen ilmaisusta monimutkaistuu (Vesala & Rantanen 2007b, 35). Ih-
miset esittävät keskenään vastakkaisia kannanottoja, käyttävät suoria tai epäsuoria il-
maisuja ja saattavat keskustelun edetessä jopa muuttaa kantaansa. Retoriikan ulottuvuu-
den huomioimisen avulla näkyväksi tulee se, kuinka monissa teoreettisissa lähtökohdis-
sa näyttäisikin olevan yksipuolisuutta. Koska inhimillinen ajattelu on moninaista ja risti-
riitaista, olisi näiden huomioiminen tärkeää, jotta kannanottojen pohjalta pystyttäisiin 
tekemään kattavampia tulkintoja yhteiskunnasta, vallitsevasta kulttuurista ja minään 
liittyvistä käsityksistä. (Billig 1996.)  
 
Billig (1996, 148–185) toteaa ihmisten käyttävän kategorisointia eli asioiden luokittelua 
johonkin luokkaan, esimerkiksi ihonvärin, ammatin tai pukeutumisen perusteella. Sen 
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lisäksi ihmiset käyttävät erityistämistä, jolla viitataan asioiden erityiseksi tai ainutlaatui-
seksi tulkitsemiseen, esimerkiksi tutusta tummaihoisesta naapurista pidetään, mutta toi-
siin tummaihoisista saatetaan suhtautua varautuneesti. Kategorisoinnin ja erityistämisen 
ajatellaan helpottavan ajattelua, sillä näiden luokittelujen avulla pienempiin osiin loh-
kottuja ajatuksia on helpompi käsitellä. Myös Chaim Perelman (Puro 2005, 130–135) 
viittaa siihen kuinka dissosiaation kautta jotkin ilmiöt ovat helpompia hyväksyä kuin 
kokonaisuutena. Billigin mukaan ihmiset käyttävät kategorisoinnin ja erityistämisen 
lisäksi puolustamista. Puolustamisesta puhutaan silloin kun ihminen käyttää kritiikkinsä 
tai uskomustensa tukena argumentteja. Puolustaminen ei Billigin mukaan viittaa niin-
kään jonkin asian suosimiseen, vaan puolustaminen sisältää strategioiden käyttämistä. 
Billig (1996, 170) kirjoittaa ajattelun alkavan silloin kun järkeillään tai pohditaan kate-
gorisoinnin ja erityistämisen välillä. Silloin ei enää ajattelemattomasti noudateta skee-
moja, vaan ajattelu on järjestelmällisempää. Kieltä käytetään ilmentämään ja jäsentä-
mään ajattelua. Myös arkiajattelu on luonteeltaan argumentatiivista ja dialogiin perustu-
vaa. Yksilöllisellä tasolla ajattelun argumentatiivisuus tarkoittaa sitä, että siten ilmais-
taan näkökulmia ja kehitetään argumentteja. Argumentoinnin sosiaalinen taso liittyy 
yksilöiden väliseen väittelyyn. Argumentoinnilla tuodaan esiin johonkin ilmiöön liittyvä 
henkilökohtainen käsitys todellisuudesta ja yleensä myös pyritään vakuuttamaan kuuli-
jat oman todellisuuden paremmuudesta ja sen houkuttelevuudesta. (Billig 1996.) Tun-
nettu retoriikan tutkija Chaim Perelman (Puro 2005, 130–134) on tuonut esiin luonnolli-
sen retoriikan tärkeyttä ja sitä, kuinka sen kautta pyritään puhujan ja kuulijan kohtaami-
seen niin, että osallistujat ymmärtäisivät toistensa arvostuksia ja eettisiä periaatteita. 
Luonnollisen retoriikan keskeinen kysymys liittyy siihen, mikä on oikein ja miten oikea 
tavoitetaan, ei loogisen päättelyketjun kestävyys.  
 
Retoriseen sosiaalipsykologiaan liittyy olennaisesti myös ideologiat, jotka voidaan kä-
sittää uskomuksiin ja arvoihin liittyvinä näkemyksinä. Billig on jaotellut ideologian 
kahteen eri ryhmään. Eletty ideologia sisältää arkijärjen ja elämäntavan ulottuvuuden. 
Intellektuaalinen ideologia sen sijaan viittaa ammattiajattelijoiden luomiin poliittisiin, 
uskonnollisiin ja filosofisiin järjestelmiin. Tutkielmassa mielenkiinnon kohteena on 
nimenomaan eletty ideologia ja siihen liittyvä jatkuva dilemmaattisuus. Ideologioihin 
sisältyy monenlaisia dilemmoja ja vastakkain asetteluja sekä sisäistä ristiriitaisuutta, 
jotka kaikki vaikuttavat ajatteluun ja sen muotoutumiseen. (Kuusela 2002, 49–72.) 
 
 29 
Vesala ja Rantanen (2007b, 15) sekä Kuusela (2002, 88) toteavat, ettei Billig ole määri-
tellyt retorisen sosiaalipsykologian metodologiaa tuotannossaan. Retoriseen sosiaalis-
psykologiaan pohjautuvien aineistojen tuottamisessa ja analysoimisessa voidaan käyttää 
useita erilaisia laadullisia menetelmiä. Menetelmät eivät ole suoraan Billigin tuotannos-
ta poimittuja, mutta Billigin teoreettisten näkökulmien pohjalta muotoiltuja ja siten te-
kevät argumentaation merkityksen paremmin ymmärrettäväksi. Laadullista asennetut-
kimusta hyödyntäen kerättyä aineistoa voidaan lähteä analysoimaan luokittelevasti si-
ten, että ”kannanottoja ja perusteluja ryhmittelemällä hahmotetaan niiden yhdistelmistä 
muodostuvia asenteita” (Vesala & Rantanen 2007b, 43). Luokittelun jälkeen aineistoa 
voidaan esimerkiksi lähteä analysoimaan tulkitsevasti eli selvittämään sitä mitä argu-
mentoinnilla oikeastaan on arvotettu, kuka arvottaa ja miten tai millaisen prosessin 
myötä arvottamisia ilmaistaan. (Vesala & Rantanen 2007b, 11–61).  
 
3.1.1 Asenteet ja laadullinen asennetutkimus 
 
Tutkielman teoreettisena viitekehyksenä toimivat retorisen sosiaalipsykologian lähtö-
kohdat ja argumentaation merkitys todellisuuksien tuottamisessa. Retorinen sosiaali-
psykologia liittyy sosiaalisen konstruktionismin käänteeseen ja siihen kuinka merkittä-
vään asemaan kielen tutkiminen on sosiaalipsykologiassa noussut (Kuusela 2002, 73–
104). Vanhastaan retoriikan tutkimuksessa on lähdetty ajatuksesta, että puheesta ja kir-
joitetusta osa on vain retoriikkaa ja osa jotain aidompaa ja parempaa. Sen sijaan uuden 
retoriikan ajatuksena on käsitys kielellisten konstruktioiden retorisuudesta. Pertti 
Alasuutari (2007, 164) näkee retoriikan tutkimisen lupaavana tutkimusohjelmana erityi-
sesti vuorovaikutuksen näkökulmasta, jolloin huomiota kiinnitetään merkitysten tilan-
nesidonnaisuuteen ja siihen, kuinka merkitykset tilanteiden muuttuessa muuttuvat. Re-
toriikan tutkimisessa ei pyritä luomaan pelkistettyjä totuuksia esimerkiksi ihmisten käsi-
tyksistä, sillä käsitykset ja uskomukset ovat juuri sidonnaisia tilanteisiin, joissa niitä 
esitetään. Retoriikan tutkimisessa huomiota kiinnitetään siihen kuinka kielellisten valin-
tojen tekemisessä ja käytäntöjen kautta synnytetään todellisuutta, määritetään ratkaisu-
vaihtoehtoja ja sitoudutaan tietynlaisiin ajatusmalleihin. 
 
Asenteita voidaan määritellä monin tavoin erilaisten tutkimuksellisten suuntausten va-
lossa. Klassinen määritelmä asenteesta liittyy neuropsyykkisestä valmiudesta henkiseen 
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ja fyysiseen reagointiin (Vesala & Rantanen 2007b, 19). Perinteisissä psykologisissa 
määrittelyissä asenteella viitataan myönteiseen tai kielteiseen perusarviointiin, joko asi-
oihin, ihmisiin, ajatuksiin tai tilanteisiin liittyen (Vilkko-Riihelä 2003, 690) Vilkko-
Riihelä toteaa asenteiden näkyvän niin moraalisessa kuin eettisessä arvioinnissa (emt., 
690). Dispositionaalisessa asenteen määrittelyissä asennetta pidetään ihmisen sisäisenä 
taipumuksena eli niin sanottuna sisäisenä ominaisuutena. Dispositionaalista asennemää-
rittelyä on kuitenkin kritisoitu kovasti muun muassa juuri siksi, että ihmiset saattavat 
puhuessaan lyhyessäkin ajassa esittää keskenään ristiriitaisia arvottavia kommentteja. 
(ks. Burr 2004, 32–38; Vesala & Rantanen 2007b, 19.)  
 
Ihmisen uskomukset ovat mukautuvaisia sen suhteen kuinka suhtaudumme tiettyihin 
asioihin. Uskomukset eivät välttämättä pohjaudu tosiasioihin vaan voivat syntyä ihmi-
sillä olevien totuuskäsitysten pohjalta. Ihmisillä toisin sanoen on usein epätodellisia 
uskomuksia, jotka vaikuttavat asenteisiin ja sen myötä toimintaan. (Ajzen 2005.) Ajzen 
(emt., 71) käyttää teoksessaan esimerkkinä tarinaa, jossa pitkän päivän ja parin olut-
tuopin jälkeen mies ajaa väsyneenä kotiin ja matkalla väistämisyrityksistään huolimatta 
ajaa naisen yli autollaan. Tarinassa mies jatkaa matkaansa törmäyksen jälkeen, eikä jää 
paikalle auttamaan naista. Ajzen toteaa, ettei mies välttämättä toisenlaisessa tilanteessa 
olisi käyttäytynyt samalla lailla. Jos uhri olisi esimerkiksi ollut lapsi tai kuljettaja olisi 
nähnyt uhrin kasvot, olisi hän saattanut jäädä auttamaan. Esimerkin kaltaisten tilantei-
den perusteella ei voida tehdä liian pitkälle johdettuja päätelmiä ihmisistä, heidän luon-
teestaan, arvoistaan tai asennoitumisestaan johonkin. Esimerkkitapauksen kuljettajakaan 
tuskin suhtautui muiden ihmisarvoon täysin välinpitämättömästi, vaikka mainitussa ti-
lanteessa käyttäytyi väärin ja moraalittomasti. 
 
Asennekäsitettä käyttämällä tutkimuksessa voidaan lähestyä sitä millaisia vaikutusmah-
dollisuuksia ihmiset uskovat itsellään olevan. Vesala & Rantanen (1999, 9-12) sosiaali-
sen oppimisen teoreetikkoon Julian Rotteriin, jonka mukaan ihmiset uskovat tapahtumi-
en kontrollin sisäisiin ja ulkoisiin vaikuttimiin. Esimerkiksi onnistumisen voidaan uskoa 
riippuvan joko itsestä tai ulkopuolisista tekijöistä. Sisäiseen kontrolliin uskominen viit-
taa pitkälti omiin vaikutusmahdollisuuksiin uskomiseen. Omiin vaikutusmahdollisuuk-
siin uskominen mahdollistaa toimimisen yrittämisen, sillä ilman uskoa siihen on tekojen 
tekeminen hankalaa.  
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Billigin näkemys asenteista on perinteisiä asennemäärittelyjä monivivahteisempi ja kon-
tekstisidonnaisuutta paremmin huomioiva määrittely. Billig (1996, 205–211) korostaa, 
että tutkimisen arvoisen käsitteen asenteesta tekee juuri sen tarkastelu retorisessa yhtey-
dessä. Billigin mukaan kaikki asenteet sijoittuvat laajempaan argumentatiiviseen kon-
tekstiin. Asenteiden sosiaaliseksi kontekstiksi tällöin muotoutuu väittely tai kiistely jo-
honkin asiaan liittyen. Asenteiden retorisessa tarkastelussa asenteen ei oleteta olevan 
ihmisille sisään rakentunut ominaisuus tai taipumus, vaan nimenomaan taipuvainen 
muuttumaan tilanteiden mukaan. Retorisessa sosiaalipsykologiassa asenteet nähdään 
lähinnä näkemyksinä, joita esitetään julkisessa keskustelussa ja, joilla pyritään puolus-
tamaan tiettyä asemaa ja näkökantaa. Asenne ilmaisee niin erimielisyyttä kuin saman-
mielisyyttäkin ja yksilön halua oman aseman puolustamiseen sekä muiden kilpailevien 
näkemysten kritisoimiseen. (Kuusela 2002, 49–72; Vesala & Rantanen 2007b, 11–61.) 
Suurena syynä asenteiden tulkitsemisen monimutkaisuuteen on se, etteivät asenteet ole 
vain siistejä reaktiotapoja, jotka odottavat mitatuksi tulemista. Sen sijaan asenteet edus-
tavat sitä sosiaalisen elämän jatkuvien kiistanalaisuuksien keskeneräistä prosessia. (Bil-
lig 1996, 255.) 
 
Tunnettu sosiaalipsykologi Kenneth Gergen on kritisoinut käsitystä ihmisen pysymises-
tä samanlaisena yksilönä tilanteesta toiseen ja klassiseen sosiaalipsykologiaan kuuluvi-
en kognitiivisten kokeiden luotettavuutta käyttäytymisen mittaajana. Gergen viittaa sii-
hen, että usein itsestä puhuttaessa kuvataan lähinnä sitä, mitä haluaisimme olla, eikä sitä 
mitä oikeasti olemme. (Burr 2004, 33; Nikander 2001, 278–280.) Koska ajattelu, käsi-
tykset tai asenteet ovat useiden teoreettisten suuntausten mukaan kontekstisidonnaisia, 
olisi jokseenkin hedelmätöntä tässä tutkielmassa lähteä tutkimaan niitä pysyvinä ja 
muuttumattomina toimintaa selittävinä attribuutioina.  
 
Tutkielman aineistonkeruu on toteutettu laadullisen asennetutkimuksen keinoin. Käyt-
tämäni tutkimusmetodi on verrattain uusi menetelmä laadullisten tutkimusmetodien 
joukossa. Laadullisen asennetutkimuksen metodia ovat viimeisen kymmenen vuoden 
aikana erilaisten tutkimusprojektien yhteydessä kehittäneet Helsingin yliopiston sosiaa-
lipsykologian laitoksella työskentelevät Kari Mikko Vesala sekä Teemu Rantanen. 
Vuonna 2007 kirjoittajat ovat julkaisseet ensimmäisen laadullista asennetutkimusta kä-
sittelevän kokoomateoksen. Teosta kirjoittajat itse kuvaavat laadullista asennetutkimus-
ta esittelevänä teoksena, jonka tarkoituksena on samalla auttaa kehittämään lähestymis-
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tapaa. Teos on lisäksi suunnattu aiheeseen johdattavaksi oppikirjaksi. Kirjoittajat to-
teavatkin teoksensa esipuheessa, ettei laadullisen asennetutkimuksen menetelmää yrite-
täkään vielä esitellä loppuun asti hiottuna menetelmänä, vaan teoksessa halutaan tuoda 
esille uusi metodi, jonka uskotaan antavan toimivan pohjan tutkimusasetelmien raken-
tamiseen. (Vesala & Rantanen 2007a, 7-9.)  
 
Laadullisessa asennetutkimuksessa haastateltaville tai osallistujille tavallisesti esitetään 
väittämiä tai heitä voidaan esimerkiksi pyytää ratkaisemaan pulmatilanteita, analysoi-
maan valokuvaa, eli heille esitetään vakioidussa muodossa olevia ärsykkeitä (Vesala & 
Rantanen 2007b, 33). Omassa aineistonkeruussani olen käyttänyt pelkkiä väittämiä (liite 
1), joita keskustelijoita on pyydetty kommentoimaan. Laadullisessa asennetutkimukses-
sa aineistonkeruuseen lähdetään yleensä puolistrukturoidulla kyselyllä. Väittämät on 
muotoiltu valmiiksi, mutta avustavia kysymyksiä käytetään sitä mukaa kuin niille on 
tarvetta. Laadullisessa asennetutkimuksessa tavoitteena on se, että haastattelutilanne 
olisi mahdollisimman kommentoiva ja haastateltavalla olisi mahdollisuus käsitellä esiin 
nousseita asioita mahdollisimman laajasti. Tällöin saatetaan ajautua melko kauas alku-
peräisestä aihepiiristä. Keskustelutilanteessa käytettävät väittämät voivat olla hyvin 
provosoivia, jotta osallistujat ottaisivat kantaa mahdollisimman vahvasti ja väittämään 
vastatessaan myös pohtisivat omaa suhtautumistaan. Laadullisessa asennetutkimuksessa 
pyritäänkin vuorovaikutuksen ja vapaan argumentoinnin kautta löytämää niitä asioita, 
joihin ihmiset argumentoinnillaan ja argumentoimattomuudellaan ottavat kantaa. (Vesa-
la & Rantanen 2007b, 11–61.)  
 
Laadullisessa asennetutkimuksessa tarkoituksena on analysoida ja tulkita sitä, mitä ih-
miset arvottavat ottaessaan kantaa heille esitettyihin väitteisiin tai kysymyksiin (Vesala 
& Rantanen 2007b, 11.) Argumentaatiosta retorista tekee se, että ihmiset yleensä asioi-
hin kantaa ottaessaan käyttävät perusteluja ja selvityksiä vastauksensa tueksi. Tähän voi 
myös liittyä ehtojen asettamista. Esimerkiksi ympäristön tai luonnon hyväksikäyttämi-
nen voi jossain tilanteessa olla hyväksyttävää, mutta toisessa yhteydessä se voi olla hy-
vinkin paheksuttavaa.  
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3.1.2 Laadullisen asennetutkimuksen hyödyntäminen aiemmissa tutkimuk-
sissa  
 
Laadullisen asennetutkimuksen lähestymistapaa on käytetty selvittämään esimerkiksi 
sosiaalityöntekijöiden asennoitumista alkoholinkäytön puheeksi ottoon ja siihen liitty-
vään neuvontaan sekä uskonnollisuuden ja yrittäjyyden yhteensovittamiseen liittyvien 
asenteiden tutkimisessa. Laadullista asennetutkimuksen metodia on viime vuosien aika-
na käytetty useissa opinnäytetöissä ja väitöskirjoissa. (Vesala & Rantanen 2007a, 7-10.)  
 
Laadullista asennetutkimusta on hyödynnetty tutkittaessa sosiaalityöntekijöiden suhtau-
tumista huumeiden käyttöön. Omassa tutkimuksessaan Teemu Rantanen (2007, 167–
188) on haastatellut väittämämetodia käyttäen 13 sosiaalityöntekijää, joiden haastattelut 
ovat osoittaneet sosiaalityöntekijöiden kohtaavan huumeiden käyttöön liittyviä kysy-
myksiä monissa erilaisissa yhteyksissä. Tutkimuksessaan Rantanen on tulkinnut asentei-
ta huumeista käytävää puhetta kohtaan erilaisten kehysten kautta. Kehyksinä tutkimuk-
sessa on ollut muun muassa perhekeskeinen, ainekeskeinen ja parantumiseen keskitty-
vät kehykset. Omassa tutkimuksessaan Rantanen (emt., 184) on käyttänyt kulttuuristen 
jäsennysten näkökulmaa ja onkin pyrkinyt siten tavoittamaan joitain puolia sosiaalityön 
ammatillisesta kulttuurista kehysanalyysin avulla. Omien sanojensa mukaan Rantanen 
ei pidä työtään kattavana kuvauksena huumeiden käyttöön liittyvistä kehyksistä, vaan 
näytteenä, joka kuvaa sen hetkisiä kulttuurisia merkitysrakenteita, joita sosiaalityönteki-
jöillä on. (Rantanen 2007, 167–188.) 
 
Pia Pajari (2007, 155–166) on pro gradu –tutkielmaansa liittyvässä tutkimuksessaan 
perehtynyt nuorten naisten asennoitumiseen syömiseen liittyen ja siihen mistä naiset 
oikeastaan puhuvat puhuessaan syömisestä. Tutkimuksessaan Pajari on lähestynyt nuo-
ria naisia haastatellessaan aihetta taidevalokuvan näyttämisellä ja yleisten syömiseen 
liittyvien teemojen käsittelyllä. Artikkelissaan Pajari keskittyy esittelemään valokuvan 
tulkintaan liittyvää aineistoa. Tutkielmansa tuloksia käsitellessään Pajari (emt., 164–
166) on huomannut nuorten naisten olevan hyvin selvillä syömiseensä liittyvän kontrol-
loinnin mahdollisuudesta. Haastatteluissa liialliseen kontrollointiin suhtauduttiin nega-
tiivisesti. Pajari viittaa liiallisen kontrolloinnin ja ajattelun jähmeyden aiheuttaman hä-
peällisyyden tunteen syntyvän siitä, että järjen ja vapaan tahdon korostaminen on kes-
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keinen osa sivistystämme, eikä siihen kuulu liika kontrollointi. Pajari (emt., 164) toteaa 
ihanteellisen ja kulttuurin normin mukaisen rajan hämärtyneen monella nuorella naisel-
la. Nuoret naiset Pajarin mukaan joutuvatkin tasapainottelemaan keskenään erilaisten 
kulttuuristen normien ja ihanteiden välillä ja siten tuottamaan moraalisesti latautunutta 
normaaliutta. Tutkimuksensa tuloksia Pajarin (emt., 165–166) mukaan voisi hyödyntää 
ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa huomioiden niissä ihmiset aktiivisina oman sosi-
aalisen todellisuuden muodostajina ja huomioida asenteiden moniulotteisuutta. Esimer-
kiksi asiakastyössä merkitysmaailmojen moniulotteisuutta käsittämällä voitaisiin pa-
remmin ymmärtää sitä, kuinka kaukana nuorten naisten elämän arki on ammattilaisten 
medikaalisesta maailmasta. 
 
Edellä esitellyt aiemmat tutkimukset ovat esimerkkinä siitä miten käyttökelpoisia tulok-
sia laadullisen asennetutkimuksen keinoin voi saavuttaa. Vaikka metodi ei välttämättä 
sovellu kattavien ja laajojen tutkimusten tekemiseen, antaa se paljon tietoa sen hetkises-
tä kulttuurista ja siitä, mitkä asiat ihmisten toimintaa ohjaavat. Kannanottoja tutkittaessa 
voidaan tehdä analyysia sen perusteella mitä ihmiset puheenvuoroissaan ottavan pu-
heeksi, mutta myös sitä mitä jättävät sanomatta. Niin suhtautuminen päihteiden käyt-
töön, asennoituminen omaa syömistä kohtaan tai suhtautuminen ympäristönsuojelun 
tarpeeseen kuvastavat aikaa ja paikkaa, joissa asioihin otetaan kantaa. Sekä nuorten 
naisten syömiseen että kuluttamiseen ja luonnonvarojen käyttämiseen liittyy kulttuuris-
ten normien ja ihanteiden välillä tasapainottelua, jossa lopulta omat arvot ja asenteet 
ohjaavat valintojen tekemistä.  
 
3.2 Vuorovaikutuksen merkityksellisyys Erving Goffmanin ajatusten valossa 
 
Goffmanilainen perusajatus vuorovaikutustilanteiden ymmärtämisestä pohjautuu siihen, 
että tilanteisiin osallistuessa tai niitä seuratessa ihmisillä on jonkinasteinen käsitys siitä, 
mitä tilanteessa tapahtuu. Ihmiset pyrkivät löytämään vastauksen siihen, mitä juuri tässä 
tilanteessa on meneillään. (Goffman 1986, 9; Peräkylä 2001, 356–358.) Karvonen 
(2002) toteaa, että arkielämän tilanteisiin ihmiset ovat jo niin tottuneita, että sosiaaliset 
tilanteet tunnistetaan rutiininomaisesti. Karvonen käyttää tekstissään paria esimerkkiä, 
joiden kautta esittelee kehysten soveltamista. Kaupan kassalla ymmärretään tilanne ta-
pahtumaksi, jossa myyjälle annetaan rahat valituista tuotteista. Sen sijaan huomattavasti 
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vaikeammin tulkittavaksi tilanteeksi muodostuu maassa makaava ihminen, jonka voi-
daan ajatella saaneen sairauskohtauksen tai olevan maahan sammunut juoppo. Tulkinta-
kehikon valitseminen vaikuttaa siihen, miten tilanteessa toimitaan. Karvonen (2002) 
toteaa, että kehystäminen on lähinnä valikoivaa kontekstualisointia. 
 
Vuorovaikutuksen kehysanalyysin merkittävyys perustuu siihen, että erilaisia kehyksiä 
ymmärtämällä ja niitä havainnoimalla osataan käyttäytyä kehysten muuttuessa. Ajatel-
laanpa tässä yhteydessä vaikkapa hiukan tuntemattoman ihmisen näyttämään kiinty-
myksen osoittamiseen, halaamiseen ja kädet ojossa lähestymiseen. Jos vuorovaikutusti-
lannetta ei ymmärrettäisi myönteiseksi kiintymyksen osoitukseksi vaan vihamieliseksi 
lähestymiseksi olisi toisten ihmisten lähestyminen huomattavasti hankalampaa ja siten 
sosiaalinen elämä köyhempää. Goffman (1986; Peräkylä 2001, 356–358) jaottelee ke-
hystyypit luonnollisiin ja sosiaalisiin kehyksiin. Frame Analysis -teoksessaan Goffman 
(1986) keskittyy lähinnä juuri sosiaalisten kehysten käsittelyyn. Sosiaalisiksi kehyksiksi 
voidaan luokitella tilanteet, joissa ihmiset lähestyvät toisiaan ilman pakkoa. Luonnolli-
seksi kehykseksi sen sijaan voidaan nähdä esimerkiksi tilanteet, joissa ihmiset joutuvat 
tilan puutteen vuoksi olemaan lähekkäin, kuten täpötäyteen hissiin joutuessaan.  
 
Kehyksen luonne eli tässä tapauksessa käsitys siitä, millaisesta ryhmäkeskustelusta on 
kyse, vaikuttaa siihen millainen osallistujan persoonan ja roolin yhdistelmä on. Erilaiset 
kehykset mahdollistavat erilaisten roolien ja identiteettien muodot. (Goffman 1986, 269; 
Puroila 2002; 42.) Peräkylä (2001, 360–361) käyttää esimerkkinä vuorovaikutuksessa 
olevasta persoona-rooli – asetelmasta sitä, kuinka kirjallisia esseitä tarkastava opettaja 
pyrkii esittämään reilua opettajaa, joka ei haluaisi olla asioista turhan tarkka, mutta jou-
tuu työnsä puolesta kiinnittämään tarkkaa huomiota oppilaiden teksteihin. Toisin sanoen 
roolista erotettu persoona on samalla lailla esitys kuin rooli, josta persoona irrotetaan. 
Goffmanilaisen ajattelun mukaan minuutta ei ole olemassa ilman sosiaalista vuorovai-
kutusta, vaan identiteetit ovat sosiaalisen vuorovaikutuksen aikaan saamia illuusioita, 
jotka kuitenkin ovat äärimmäisen tärkeitä elämän kannalta. Goffman (1997, 12–13) to-
teaa, että ihmiset pyrkivät säilyttämään kasvonsa vaihtuvissa tilanteissa. Kasvojen säi-
lyttämisen mahdollistaa itsesäätely ja keinot minuuden puolustamiseksi. Näitä keinoja 
ihmisillä ei kaikissa tilanteissa ole käytettävissään, kuten Goffman lastenkoteihin, van-
kiloihin ja mielisairaaloihin rinnastettavilla totaalisilla laitoksilla viittaa. 
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Tulkintakehysten erot voivat ympäristöstä keskusteltaessa ja kiistakysymyksiä kohda-
tessa lopulta johtaa kaikkien osapuolten tekemiin, keskenään erilaisiin tulkintoihin, toi-
sin sanoen samalle tiedolle annetaan erilaisia merkityksiä. (ks. Haila 2001b, 247.) Lop-
putuloksiin johtava hedelmällisen keskustelutason saavuttaminen voi olla hankalaa, jos 
toinen keskustelun osapuoli näkee ympäristösuojelullisena keinona niin sanottujen ym-
päristöystävällisten tuotteiden markkinoinnin toisen osapuolen nähdessä ympäristösuo-
jelun ennemmin kuluttamisen radikaalina vähentämisenä.  
 
Erving Goffman (1990) on tuonut esiin niin kutsutun kasvojen käsitteen tärkeyttä. Kas-
voilla Goffman viittaa vuorovaikutustilanteeseen osallistuvien henkilöiden arvoa ja kä-
sitykseen arvostettavasta itsestä. Ihmiset esittävät vuorovaikutustilanteissa yleisesti hy-
väksyttäviä kasvoja, joille haetaan seuran kunnioitusta ja hyväksyntää. Goffman viittaa 
kasvoista puhuessaan kasvojen säilyttämiseen tai kasvojen menettämiseen sosiaalisessa 
tilanteessa. Ihmiset pyrkivät varjelemaan sekä omia kasvojaan, mutta myös vuorovaiku-
tuskumppanin kasvoja erilaisissa tilanteissa. Tätä ilmiötä Goffman kutsuu kasvotyöksi. 
Nolostumiset koetaan häpeällisinä ja tilanteita pyritään välttämään suuntaamalla omaa 
huomiota tai käyttäytymistä nolostuttavilla hetkillä johonkin muuhun. Nolostumiseen 
liitetään kasvojen esittämisen epäonnistumista. Tällöin kasvojen esittäminen epäonnis-
tuu ja ihmiselle syntyy kokemus niiden kasvojen menettämisestä, joilla hän on tavoitel-
lut hyväksyttävyyttä ja joihin on liittynyt hyvän käsitys. Esimerkiksi ihmisen ruumiin-
toimintoihin pyritään olemaan kiinnittämättä huomiota ja siten välttämään sekä itsen 
että vuorovaikutuskumppanin nolatuksi tulemista. Nolostumista Goffmanin mukaan 
tapahtuu melko harvoin ja lähinnä niissä tilanteissa, joissa normaalit suojamekanismit, 
kuten huomion muualla kääntäminen eivät toimi. Kasvojen suojaamisessa on Goffma-
nin mukaan kyse tunteellisista reaktioista. Goffman liittää kasvotyön suurempaan sosi-
aaliseen kontekstiin. Ajatus kasvoista ja niiden mahdollisesti menettämisestä voi vaikut-
taa siihen millaisissa tilanteissa ja kenen kanssa keskustelun katsotaan olevan soveliasta. 
Goffman tuo väkevästi esiin sen, että kasvotyö on yleismaailmallinen ilmiö, jota ilme-
nee kaikissa kulttuureissa. Ilmiön universaaliuden Goffman liittää ihmisten yksin ja 
yhdessä toimimiseen. Ilman kasvotyö ja kasvojen säätelyä ihmisten yhteistoiminta yksi-
löinä olisi melko mahdotonta. (Goffman 1990; Peräkylä 2001, 353–356; Pyysiäinen 
2010, 7-8.)  
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Jukka Pyhäjoki (2010) on omassa puheenvuorossaan tuonut esiin dialogisuuden tärkeyt-
tä arvostavan kohtaamisen peruselementtinä. Dialogisuuteen liittyy monien näkökulmi-
en ymmärtäminen sekä käsitys siitä, ettei kukaan ole väärässä. Dialogissa painopiste on 
vuorovaikutuksessa, tärkeää on yhdessä ajattelu ja keskustelukumppanin aito kuuntelu, 
vuoropuhelu ja siten sosiaalisen maailman rakentaminen keskustelun kautta jatkuvasti 
keskustelukumppania kunnioittaen. 
 
3.3 Mitä kukin arvottaa – arvoilla on väliä 
 
Vesala ja Rantanen (2007b, 38–53) kirjoittavat, että erittelemällä kiistanalaisuutta tuot-
tavia kannanottoja, perusteluja ja muuta kommentointia voidaan lähestyä sitä, millaisia 
asenteita tietyssä asiayhteydessä ilmaistaan. Siten pystytään hahmottamaan arvottami-
sen kohde, tapa ja subjekti. Arvottamisen retorinen tarkastelu tekee arvottamisen koh-
teen määrittymisestä ja tarkentumista ilmeistä. Perusteluilla onkin useita käyttötarkoi-
tuksia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, niillä pyritään vakuuttamaan kuulijat oman 
kannanoton oikeutuksesta tai hyvyydestä ja samalla ne ohjaavat kannanottojen merki-
tykseen liittyviä tulkintoja.  
 
Erilaiset riskit uhkaavat arvokkaiksi koettuja asioita. Onkin tärkeää arvioida ja ottaa 
selvää mahdollisten riskien haitoista, siitä mihin ne kohdistuvat ja millaisia seurauksia 
toteutuneilla riskeillä voi olla esimerkiksi terveyteen tai ympäristöön. (Kamppinen & 
Raivola 2002, 210.) Riskeihin, sen käsitteeseen ja tutkimiseen liittyy filosofisia ulottu-
vuuksia, joita joudutaan pohtimaan. Siksi onkin jatkuvasti tehtävä arviointia sen suh-
teen, mitä pidetään arvokkaana, jotta pystyttäisiin tekemään valintoja siinä miten toimi-
taan.  Arvoilla perustellaan toimintaa ohjaavia normeja ja niiden vaikutusta toiminnassa. 
 
Arvoja voidaan luokitella usein tavoin. Asioita ja niiden arvokkuutta arvioitaessa voi-
daan ottaa huomioon fyysiset, taloudelliset, moraaliset, sosiaaliset, poliittiset, esteettiset, 
psykologiset ja tunteisiin liittyvät arvot. Ihmiset arvottavat asioita erilaisin tavoin ja 
arvoilla on erilaisia merkityksiä. Arvot vaikuttavat käyttäytymiseen ja usein arvoilla on 
suuri merkitys valintojen tekemisessä. Toiset arvot ohjaavat toimintaa enemmän kuin 
toiset ja ihmisillä voi päällekkäisiä arvoja, joiden välillä joudutaan tekemään valintoja 
jatkuvasti. Ympäristöarvoilla viitataan luonnonympäristöä, mutta myös kulttuuriympä-
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ristöä koskeviin seikkoihin, kuten ilman puhtauteen tai rakennusten esteettiseen kauneu-
teen. Toisistaan eroavien arvojen ja erityisesti keskenään eroavien arvoluokittelujen 
seurauksena joudutaan hankalan ja vaikeasti vastattavan kysymyksen äärelle, pohtimaan 
nimittäin sitä, miten erilaisia arvoja verrataan keskenään tai ovatko ne ylipäätään mil-
lään lailla kelvollisia vertailtaviksi. (Kamppinen & Raivola 2002, 210–212.) 
 
Ympäristöliikehdintä on vaikuttanut osaltaan siihen keitä oman eettisen harkinnan pii-
riin hyväksytään. Eettisen harkinnan piiri liittyy arvottamiseen. Ihmisillä ja yhteisöillä 
kun on tapana vetää rajoja siihen, keitä omaan eettisen harkinnan eli niin sanotun eetti-
sen kehän piiriin kuuluu ja keitä tai mitä siihen hyväksytään. Uudenlaisten tilanteiden 
myötä ihmiset arvottavat ja rajaavat määrityksiään jatkuvasti. Kehän määrittelyn taus-
talla on ajatus ihmisten toiminnan seurauksista ja siitä, kehen tai mihin toiminta vaikut-
taa. Ihminen ei eettisenä toimijana voi kuitenkaan ottaa kaikesta toiminnasta vastuuta, 
vaan joutuu asettamaan vastuulleen rajoja, jotta inhimillinen toiminta olisi mahdollista. 
Eri olioita eli eläimiä, eliöitä tai luonnon osioita asetetaan kontekstisidonnaiseen järjes-
tykseen, tehdään normatiivista järjestämistä. Tällöin asioita joudutaan jatkuvasti arvot-
tamaan (Littunen & Lähde 2001, 227.) 
 
Tunnettu, usein toisinajattelijaksi ja joissain yhteyksissä jopa ihmisvihaajaksi nimetty 
ympäristöfilosofi Pentti Linkola (1971, 96) tuo esiin sen miten suuri arvojen ristiriita on 
esimerkiksi talouselämässä rynnistävän nykyihmisen ja taasen luontoa rakastavan luon-
nonihailijan välillä. Metsiä Linkola kuvaa luonnonihailijan elämän jokaiseen ulottuvuu-
teen voimakkaasti vaikuttavaksi tekijäksi, kaiken ytimeksi ja myös hellien vaalittavaksi 
itseisarvoksi. Linkola (emt, 97) kiroaa talousammattilaisten jatkuvaa intoa muuttaa 
kaikki tehoton tehokkaaksi ja siinä sivussa samalla mitätöidä jatkuvaa kehitystä vastus-









4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
4.1 Ryhmäkeskustelu laadullisen asennetutkimuksen kohteena 
 
Laadullisen asennetutkimuksen lähestymistapaa on käytetty yksilöhaastatteluissa, mutta 
tutkimusta tehtäessä ryhmätilanteista tehtyä tutkimusta ei ollut juuri löydettävissä, vaik-
ka myös ryhmäkeskusteluita on jonkin verran hyödynnetty. Ryhmäkeskustelujen käyt-
tämistä laadullisen tutkimuksen tutkimusmetodina saatetaan vierastaa siksi, että ajatel-
laan, etteivät osallistujat uskalla tuoda omia ajatuksiaan esiin muiden läsnä ollessa 
(Alasuutari 2007, 153). Tutkimuksessa sovellettu laadullisen asennetutkimuksen mene-
telmää ja ryhmäkeskustelua melko vapaasti, vaikka mallia ei ole juuri ollut otettavissa. 
Järjestämäni ryhmäkeskustelut eivät noudata tyypillisen ryhmäkeskustelun ihannetta 
ryhmän koon osalta. Anu Valtonen (2005, 223) toteaa, että tavallisen ryhmäkeskustelun 
osallistujamäärä on Suomessa 6-8 henkilöä ja se voi joissain muissa maissa olla jopa 
lähempänä viittätoista. Omissa keskustelutilaisuuksissani ei siis osallistujia ole ollut 
edes suomalaisen keskiarvon vertaa.  
 
Tutkielmassa ei ole pyritty noudattamaan ryhmäkeskustelun ihannetta vaan tarkoitukse-
na on ollut saada vuorovaikutusta osallistujien välille ja siten saamaan keskusteluun 
sellaista lennokkuutta, jota pelkässä yksilöhaastattelutilanteessa on mahdotonta saada. 
Ryhmäkeskustelun ihanteeseen kuuluu, että kaikki osallistujat pääsisivät mukaan kes-
kusteluun ja tuomaan oman äänensä esille (Valtonen 2005, 236). Provokatiivisten väit-
tämien esittämisessä ryhmätilanteissa saattaa piillä omat vaaransa. Keskustelua aloitet-
taessa on mahdotonta tietää ihmisten suhtautumisesta aiheeseen, heidän tapaansa argu-
mentoida tai varsinkaan heidän tavastaan tulistua keskusteluissa. Valtonen (emt., 236) 
muistuttaa siitä, että keskustelutilaisuudet usein tuottavat vastapuhetta. Vuorovaikuttei-
set keskustelut voivat saada keskustelijat tuottamaan monenlaista puhetta ja kyseen-
alaistamaan keskustelussa rakentuneet oletukset sekä kulttuuriset käsitykset, joita kes-
kustelijat esittävät.  
 
Tutkimusmetodiksi ryhmäkeskustelu valikoitui juuri siksi, että keskustelijoita saataisiin 
monipuolisemmin tuomaan esiin erilaisia mielipiteitä ja kannanottoja. Vuorovaikutuk-
sessa muiden osallistujien kanssa ja vastaamalla toisten keskustelijoiden esittämiin kan-
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nanottoihin kukin osallistuja tulee tuoneeksi esiin sellaisiakin ajatuksia, joita ei välttä-
mättä pelkässä yksilöhaastattelutilanteessa olisi ottanut puheeksi. Myös tilanteena ryh-
mäkeskustelu eroaa ryhmähaastattelusta melko oleellisesti. Ryhmäkeskustelussa tavoit-
teena on saada ryhmäläiset kommunikoimaan keskenään siten, että vetäjän tehtävänä on 
lähinnä keskusteltavien teemojen esiin ottaminen ja vuorovaikutuksen aikaan saaminen. 
Ryhmähaastattelussa sen sijaan vuorovaikutus keskittyy vetäjän ja kunkin osallistujan 
välille vuorollaan, eikä keskustelua samalla lailla synny osallistujien välille. Ryhmä-
haastattelussa vetäjä lähinnä tekee yksilöhaastatteluita ryhmätilanteessa saaden kultakin 
vastaajalta vastauksen vuorollaan. (Valtonen 2005, 223–224.) 
 
4.2 Käytettyjen väittämien muotoilu 
 
Kuten jo aiemmin on tullut esiin, laadullinen asennetutkimus on melko uusi menetelmä 
koko laadullisen tutkimuksen kentässä. Aineistonkeruussa ja keskustelutilaisuuksissa 
käytettävien väittämien muotoilu oli haastavaa, sillä niiden tekemiseen ei ollut mallia. 
Väittämät on muotoiltu julkisessa ympäristökeskustelussa esiintyneiden aihepiirien poh-
jalta ja niitä on muokattu ymmärrettävämmiksi tutkielmaseminaarissa ohjaajan ja semi-
naarilaisten avulla. Julkisella keskustelulla tässä yhteydessä viitataan sanomalehtikir-
joitteluun, erilaisiin ajankohtaisohjelmiin, julkisiin kannanottoihin sekä kahvipöytäkes-
kusteluihin, jotka monin eri tavoin käsittelevät ympäristöä ja tarvetta tai tarpeettomuutta 
sen suojeluun. Väittämät ovat muotoutuneet sen mukaan millaisiin asioihin keskuste-
luissa olen kiinnittänyt huomiota ja jotka ovat jääneet mieleen pyörimään. Väittämiä 
olisi voinut hioa pidemmälle ja tarkemmiksi, mutta toisaalta tavoitteena oli saada kes-
kustelua syntymään. Olennaista tutkielmassa on väittämiä vastustavien tai puolustavien 
perusteluiden löytäminen, ei kaikkien ajankohtaisten ja tärkeiden ympäristönäkökulmi-
en tarkastelu. 
 
Väittämät on muotoiltu jonkin verran provokatiiviseen muotoon, jotta keskustelijoille 
tulisi mahdollisimman helposti halu ottaa niihin kantaa, niin puolesta kuin vastaankin. 
Keskustelijoille väittämiä esittäessä ei tiennyt millaisin argumentein ihmiset niihin otta-
vat kantaa, tai saavatko esitetyt väittämät heidät ylipäätään tuomaan omia mielipiteitään 
julki ja keskustelemaan keskenään. Seuraavana kuusi väittämää, joihin keskustelijoita 
pyydettiin ottamaan kantaa.  
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1. Ilmaston muuttumista liioitellaan jatkuvasti.  
2. Erilaisista ympäristönsuojelua koskevista asioista puhutaan ja kirjoitetaan nyky-
ään jo liiankin paljon. 
3. Vapaa-ajan lentomatkustaminen tulisi kieltää kokonaan. 
4. Sähkön tai veden kulutuksesta on turha huolehtia, sillä molempia tulee riittämään 
suomalaisten tarpeisiin. 
5. Kaikkien ihmisten tulisi vähentää omaa kuluttamistaan. 
6. Pitäisi pystyä luottamaan siihen, että yksilöt tekevät ympäristön kannalta positii-
visia tekoja myös vapaaehtoisesti. 
 
Lisäksi esitin keskustelijoille väittämiä avaavia kysymyksiä, jos he eivät osanneet ottaa 
kantaa johonkin väittämään tai jäivät miettimään, mitä väittämällä tarkoitettiin. Esitin 
keskustelijoille lisäkysymyksiä silloin kun halusin saada tarkennusta johonkin heidän 
esittämäänsä kannanottoon. Välillä keskustelijatkin kysyivät toisiltaan tarkentavia ky-
symyksiä ja siten tarkensivat toisensa kommentteja. Molemmissa keskustelutilaisuuk-
sissa on käytetty samoja väittämiä, mutta avustavat kysymykset ovat olleet erilaisia ja 
muotoutuneet kunkin tilanteen mukaan. 
 
4.3 Keskustelijoiden valikoituminen 
 
Valtonen (2005, 229) tuo esiin, että usein ryhmien kokoamiseen liittyneet tarinat jäävät 
kertomatta, vaikka niihinkin liittyy oma mielenkiintoisuuden aspektinsa. Ryhmän ko-
koamisen tapa vaikuttaa siihen millaiseksi vuorovaikutus muodostuu ja myös siihen 
millaisen aseman kukin keskustelija itselleen ottaa. Kerronkin seuraavaksi hiukan siitä, 
miten omat keskusteluryhmäni koostuivat ja millaisia konkreetteja eroja niissä oli. 
 
Aineiston kerääminen oli välillä kovinkin vaikeaa. Suurimpana ongelmana oli osallistu-
jien saaminen keskustelutilaisuuksiin. Alkuperäisenä tarkoituksenani oli tutkia vain Itä-
Suomen yliopistoon kuuluvien opiskelijoiden kannanottoja. Kuvittelin että opiskelijois-
ta olisi helposti löytynyt halukkaita keskustelijoita. Keskustelupyyntöjäni (liite 2) oli 
alkuvuodesta 2010 sähköisessä muodossa Kuopion yliopiston opiskelijoiden käyttämillä 
verkkosivuilla. Hyödynsin myös sosiaalista mediaa, tässä tapauksessa Facebookia. Tois-
tin hiukan ensimmäisestä muutetun keskustelupyyntöni (liite 3) lopputalvesta pariin 
otteeseen samoissa paikoissa kuin ensimmäiselläkin kerralla. Oletettavasti keskustelu-
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pyyntöni on vähintään ohimennen nähnyt vähintään jokunen sata opiskelijaa. Epäon-
nekseni keskustelijoita hakiessani Kuopion ja Joensuun yliopistot yhdistyivät ja verkko-
palveluiden yhdistäminen osaltaan hämmensi opiskelijoiden tiedonsaannin mahdolli-
suutta. Lopulta halukkaita osallistujia oli yhteensä neljä, joista kolme Kuopion ja yksi 
Joensuun kampukselta. Tarkoituksenani oli pitää keskustelutilaisuus myös Joensuun 
kampuksella, mutta osallistujien vähyyden vuoksi järjestin keskustelutilaisuudet ainoas-
taan Kuopiossa, jolloin ainoa joensuulainen opiskelija ei päässyt osallistumaan. Haluk-
kaiden osallistujien vähyyden vuoksi laajensin aineistokeruuseen sopiviksi osallistujiksi 
kaikki halukkaat ihmiset. 
 
Ensimmäiseen keskustelutilaisuuteen tulleet osallistujat olivat Itä-Suomen yliopiston 
opiskelijoita, pääaineena molemmilla ympäristötiede. He tulivat tilaisuuteen täysin va-
paaehtoisina ja toivat ilmoittautuessaan esille, että aihe oli heidän mielestään mielen-
kiintoinen. Molemmat osallistujat olivat naisia. Keskustelutilaisuuteen oli ilmoittautunut 
kolmaskin opiskelija, mutta hän ei saapunut paikalle. Keskustelutilaisuus pidettiin Kuo-
pion kampuksen tiloissa. Osallistujat olivat sekä minulle että ilmeisesti myös toisilleen 
entuudestaan tuntemattomia. Osallistujia alustettiin ennen keskustelua melko lyhyesti. 
Heille kerrottiin lähinnä luottamuksellisuutta koskevista seikoista ja siitä, että aihepiiris-
tä olisi tärkeää tuottaa tutkimukseen perustuvaa tietoa. Väittämät esitin keskustelijoille 
PowerPoint – esityksenä. 
 
Jälkimmäisen keskustelutilaisuuden pidin kolmelle ihmiselle, joista yksi oli nainen ja 
kaksi heistä miehiä. Miesten taustaan liittyi erilaiset moottoriajoneuvoharrastukset, ku-
ten moottoripyöräily tai melko aktiivinen harrasteautoilu ja autojen korjaaminen. He 
valikoituvat aineistonkeruun kohteeksi tuttavani kautta. Lisäksi he valikoituivat keskus-
telijoiksi siksi, että halusin saada aineistooni värikkyyttä ja erilaisia kannanottoja. Tut-
kielmaseminaarissa oli keskusteltu siitä, kuinka olisi mielenkiintoista saada erilaisista 
taustoista tulevia osallistumaan keskusteluihin. Siksi pyysin tuttavani kautta näitä auto-
harrastajia osallistumaan tutkimukseeni. Tässä jälkimmäisessä keskustelutilaisuudessa 
mukana olleet moottoriajoneuvoharrastajat olivat orientoituneet osallistumaan keskuste-
luun juuri moottoriajoneuvoharrastukseen liittyvän position kautta. Heille oli alun perin 
keskusteluun pyydettäessä sanottu, että heitä kaivattiin tähän tutkimukseen juuri tämän 
erilaisen harrastuksen perusteella. Toiseen keskustelutilaisuuteen osallistuneiden lähtö-
kohta oli keskusteluvaiheessa siltä osin erilainen kuin ensimmäiseen keskusteluun osal-
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listuneiden. Ensimmäisestä ryhmäkeskustelusta poiketen eroa oli myös siinä, että toi-
seen keskusteluun osallistuneet olivat toisilleen tuttuja ihmisiä. Keskustelutilaisuus pi-
dettiin yhden osallistujan kotona ja väittämät näytin ruutupaperille kirjoitettuna yksi 
kerrallaan. 
 
Molemmissa tilaisuuksissa oli tarjolla kahvia ja pientä syötävää. Valtonen (2005, 234) 
mainitsee sen kuinka keskustelutilaisuuden alussa tarjottavilla tarjoiluilla voi olla epä-
varmuutta vähentävä vaikutus. Tarjoiltavien jakamisella, yhdessä syömisellä ja esimer-
kiksi toisille kahvia tarjoamalla voidaan melko helposti ottaa pientä kontaktia. Heti kes-
kustelun alkuun ei tarvitse saada aikaan väkevää ja kantaaottavaa keskustelua, vaan py-
ritään luomaan yhteys muihin osallistujiin, varsinkin jos he ovat toisilleen entuudestaan 
tuntemattomia. Kahvitarjoilujen nauttiminen näytti rentouttavan kaikkia osallistujia, 
niin itseäni tilaisuuden vetäjänä kuin molempien ryhmien keskustelijoitakin.  
 
4.4 Aineiston käsittely ja analysointi 
 
Keskustelijat pohtivat esitettyjä väitteitä ja niihin liittyviä näkökulmiaan tuoden esille 
omaa suhtautumistaan. Esitettyjen väittämien lisäksi molemmissa tilaisuuksissa syntyi 
paljon keskustelua muista ympäristönsuojeluun liittyvistä aihepiireistä, joita väittämissä 
ei tullut esille. Keskustelun aikana haastattelijan roolissa pysyminen oli välillä vaikeaa. 
Ensimmäistä keskustelua purkaessa huomasin kuinka olin välillä liikaakin intoutunut 
mukaan keskusteluun silloin, kun olisin voinut vain olla hiljaa tai lyhyesti vastata kes-
kustelijoiden puheeseen. Keskustelutilaisuudessa tarkoituksena oli se, että keskustelijat 
keskustelevat väittämistä keskenään ja minä haastattelijana välillä ohjaisin heitä aihees-
sa eteenpäin. Itse osallistuin ensimmäisessä keskustelutilaisuudessa keskusteluun var-
sinkin silloin, kun puhe alkoi vähentyä. Jälkimmäisessä keskustelutilaisuudessa osasin 
paremmin pysytellä erossa keskustelusta ja lähinnä pienen kommentoinnin lisäksi ky-
syin avustavia kysymyksiä, jos väittämiin kantaa ottaminen oli vastaajille hankalaa. En 
kuitenkaan usko, että ensimmäisessä keskustelussa mukana oleminen vaikutti keskuste-
lun lopputulokseen juurikaan. Mahdollisissa myöhemmissä tutkimuksissa osaan näiden 
kokemusten myötä keskittyä paremmin vain haastattelijan rooliin ja antaa keskustelijoi-
den puhua keskenään.  
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Molemmat keskustelutilaisuudet ovat olleet noin tunnin mittaisia. Keskustelut tallensin 
matkapuhelimessani olevalla diginauhurilla. Keskustelut on litteroitu perinteisellä kir-
joitustyylillä ja rivivälillä 1. Litteroitua tekstiä on molemmista keskusteluista tullut 18 
sivua, yhteensä 36 sivua. Litteroinneissa keskustelijat on merkitty siten, että ensimmäi-
sen keskustelutilaisuuden aloittanut osallistuja on merkattu nimikkeellä k1.2, jälkim-
mäisen keskustelutilaisuuden aloittanut keskustelija on merkitty k2.1 ja muut keskusteli-
jat myös samanlaisella jatkuvalla numeroinnilla. Itseni haastattelija olen merkinnyt ly-
henteellä ha. Ensimmäisen keskustelun nauhoituksessa oma ääneni häviää välillä kuu-
lumattomiin muiden äänen kuuluessa selkeästi. Jälkimmäisessä keskustelussa sekä itse-
ni että muiden puhe kuuluu selkeästi. Yhtä aikaa puhuminen välillä vaikeuttaa keskuste-
lijoiden puheesta selvää saamista ja sitä, kuka sanoo mitäkin. Päällekkäinen puhe on 
litteroinnissa pyritty huomioimaan. Litteroinnissa olen yrittänyt kirjata merkitykselliset 
äännähdykset, yskähdykset ja pienetkin kommentit sekä selkeästi erottuvat tauot pu-
heessa. Myös naurahdukset on pyritty kirjaamaan. Sen sijaan erilaisia äänenpainoja en 
ole kirjannut. Lisäksi ensimmäisessä keskustelussa litteroinnissa olen jättänyt muutamat 
lyhyet aiheeseen kuulumattomat puheenvuorot litteroimatta, sillä ne eivät ole olleet tut-
kimuksen kannalta merkittäviä. Kuten Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 16) tuovat esille, 
litteroinnin tarkkuuteen vaikuttaa valittu tutkimusmetodi ja se kuinka paljon tutkimuk-
sessa on tarkoituksena tarkastella vuorovaikutusta ja sen merkitystä.  
 
Tutkielmani aineistoa olen aineiston käsittelyvaiheessa lähestynyt siten, että olen kuun-
nellut keskustelujen nauhoituksia ja lukenut litteroimaani tekstiä useaan kertaan. Tekstiä 
lukiessani olen alleviivannut keskeisiä kannanottoja ja niiden perusteluita sekä muita 
huomion arvoisia kommentteja. Litteroidun tekstin tulosteet näyttävätkin lähinnä jokai-
sen opiskelijan painajaiselta; punakynä on viuhunut ahkerasti läpi tekstien. Punakynän 
käyttämisen lisäksi olen litterointeja lukiessani ja tutkielman tekstiä kirjoittaessani olen 
erillisille muistipapereille kirjannut erilaisia tärkeitä näkökulmia, joiden muistaminen on 
ollut tuloksia kirjoittaessa olennaista. Retorisen sosiaalipsykologian viitekehyksellä ja 
laadullisen asennetutkimuksen lähestymistavalla haluan saada tietoa siitä, millaisia pe-
rusteluita osallistujat kannanotoissaan käyttävät. Aineiston analysoinnissa on käytetty 
aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä on yleensä 
kolme vaihetta. Aineiston pelkistämiseen eli redusointivaiheeseen kuuluu se, että aineis-
toa luetaan tarkasti useaan kertaan ja siitä etsitään useanlaisia aineistosta nousevia ilma-
uksia, jotka listataan ja sen jälkeen tekstistä nousseista ilmauksista pyritään löytämään 
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niin erilaisuuksia kuin yhdistäviäkin tekijöitä. Analyysin toisessa, eli klusteroinniksi 
kutsutussa vaiheessa näitä pelkistettyjä ilmaisuja yhdistetään ja niistä muodostetaan 
alaluokkia, joita sen jälkeen yhdistetään ja näille muodostetuille alaluokille luodaan 
yläluokkia. Viimeisessä eli abstrahoinnin vaiheessa yhdistetään syntyneitä yläluokkia ja 
muodostetaan käsiteltyä aineistoa kokoava käsite. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 108–109.)  
 
4.4.1 Aineiston ja analyysin luotettavuuden arviointia 
 
Aineistoa ja analyysiä tulisi arvioida tutkimuksen luottavuuden takaamiseksi. Tehtyjen 
valintojen perusteleminen lisää tutkimuksen uskottavuutta ja luotettavuutta uuden tie-
don tuottajana (Pietarinen 2002, 58–70). Luotettavuuteen vaikuttavatkin monet seikat, 
joita tutkija ei välttämättä aineistonkeruun edetessä tule ajatelleeksi. Siksi onkin tärkeää 
pitkin tutkimuksen tekoa pysähtyä huomioimaan erityisesti luotettavuutta heikentäviä 
seikkoja ja tekemään aineistosta luotettavaa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 135–140.) Ai-
neiston luotettavuutta voi muun muassa heikentää tutkijan omat intressit tutkimuksen 
tulosten suhteen. Jos tutkittava ilmiö on tutkijalle itselleen henkilökohtainen ja muuten 
läheinen, voi se vaikuttaa koko tutkimusprosessin kulkuun ja tutkijan tekemiin valintoi-
hin. Keskustelutilaisuuksissa olisi tärkeää, etteivät omat intressit vaikuttaisi liikaa kes-
kusteluiden etenemiseen, eikä keskustelijoita tulisi johdateltua haluttuun suuntaan. Jär-
jestämissäni keskustelutilaisuuksissa väittämiä avatessani ja tarkentavia kysymyksiä 
esittäessäni saatoin osaltaan ohjata keskustelijoiden ajatusten suuntaa ja sitä, mihin asi-
oihin he puheenvuoroissaan ottivat kantaa. Pyrin keskusteluja seuratessani pysymään 
riittävästi sivulla, jotta en vaikuttaisi keskustelun suuntaan enkä ohjailisi tai provosoisi 
keskustelijoita kannanotoissaan. Kokemukseni keskustelutilaisuuksien pitämisestä 
osoittivat, että tutkijan roolin löytäminen ja sivussa pysytteleminen edellyttävät koke-
musta ja jatkuvaa omien puheenvuorojen sisällön tarkkailua. Lisäksi aineistoa analysoi-
taessa on joutunut tarkkailemaan sitä, että aineistosta nostetaan esiin useanlaisia seikko-
ja, ei vain niitä näkökulmia, jotka itseä tutkimuksen tekijänä kiinnostavat ja, jotka vah-
vistavat omia käsityksiä tutkimuksen aiheesta. 
 
Luotettavuuteen vaikuttaa se, mihin tarkoitukseen tutkimusta tehdään. Myös aineiston 
analysoinnissa ja tulkinnassa on tärkeää jatkuvasti huomioida omaa asemaansa tutkija-
na. Tutkijalla on näkyvää ja näkymätöntä valtaa sekä tutkimuskohteen valinnan että 
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tuotetun informaation suhteen (Allardt 2002, 299–315). Tutkija voi tahtomattaan tai 
tarkoituksella vääristellä tuloksia ja löytää aineistosta sellaisia asioita, joita siitä ei vält-
tämättä ole löydettävissä. Liikaa tulkintaa tuleekin siksi välttää. Tutkija voi vaikuttaa 
lopputulokseen koko prosessin aikana ja luotettavuuden vuoksi onkin tärkeää, että omaa 
työtä arvioidaan tutkimusprosessin edetessä (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 135–138). 
Olennaista onkin aineiston lähestyminen avoimin mielin ja niin, että tutkija ei anna 
omien mielipiteidensä tai olettamustensa vaikuttaa tulosten syntymiseen. Tutkijan ase-
maan liittyvät kysymykset ovat sekä tutkimuksen eettisyyteen että luotettavuuteen vai-
kuttavia asioita. 
 
Tutkimusaineistoni luotettavuuteen voi olennaisesti vaikuttaa hankitun aineiston riittä-
mättömyys. Kuten laadullista asennetutkimusta esittelevässä kappaleessa tuli esille, ei 
laadullista asennetutkimusta hyödyntäviä ryhmäkeskustelujen tutkimuksia ole vielä saa-
tavissa, ei aiemmista tutkimuksista ole mahdollisuutta ottaa mallia. Riittävän aineiston 
arvioiminen jää paljon oman arviointikyvyn ja erityisesti ohjaajien tuen varaan. Liian 
vähäisen aineiston käyttämistä tulisi välttää, sillä se voi johtaa ylimalkaisten tulkintojen 
ja päätelmien tekemiseen. Tutkielman luotettavuutta nostaa se, että kerätyn aineiston 
perusteella ei pyritä luomaan totuudenmukaisuuksia, sillä konteksti- ja tilannesidonnai-
suutensa vuoksi ihmisten puhe on jatkuvasti mukautuvaa, eikä sen todenperäisyyttä sik-
si ole tässä yhteydessä oleellista lähteä kyseenalaistamaan. 
 
4.4.2 Eettisten näkökulmien pohdintaa 
 
Laadullisen asennetutkimuksen uutuus menetelmällisenä lähestymistapana asettaa jon-
kinlaisia haasteita työlleni, aineiston riittävyyden arvioiminen on hankalaa, sillä en pys-
ty vertailemaan aineistoja muihin vastaaviin aineistoihin. Siten myös aineiston laaduk-
kuuden arvioiminen on vaikeaa. Koska en pysty vertailemaan oman aineistoni määrää 
muiden samanlaisten tutkimusten aineistokokoihin, joudun ohjaajan avustuksella teke-
mään ratkaisuja sen suhteen, milloin aineistoa on riittävästi. Aineiston niin sanotun riit-
tävän laadun arviointiakin on tehty ohjaajien avustuksella. Laadun arviointi on tärkeää, 
jotta aineistosta olisi mahdollista tehdä jonkinlaisia johtopäätöksiä. Riittävän laadukas 
aineisto mahdollistaa tai ainakin vähentää riskiä siinä, ettei tutkija tee yliampuvia tul-
kintoja.  
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Perinteisissä opinnäytetutkielmissa tulee kiinnittää huomiota eettisiin näkökulmiin yhtä 
lailla kuin isommissa tutkimuksissa. Arja Kuula (2006, 21) toteaa eettisen ajattelun ole-
van kykyä pohtia niin omien kuin yhteisöjenkin arvojen kautta sitä mikä on oikein tai 
väärin. Tutkimuseettisten näkökulmien huomioiminen nykyään on aiempaa tärkeämpää, 
sillä ulkopuolisen rahoituksen määrä on kasvanut huomattavasti ja samalla pyrkimys 
tutkimusten vaikuttavuuteen on lisääntynyt. Tutkimusten ja tieteen teossa ihanteena on 
pyrkimys rehellisyyteen ja objektiivisuuteen, minkä vuoksi eettisten näkökulmien huo-
mioiminen on olennaista. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 15–17.)  
 
Tutkimuksen tekemisen eettiset lähtökohdat tulee tuntea, vaikka omassa tutkimuksessa 
ei juuri eteen tulisi suuria ongelmia eettisyyden suhteen. Oleellisia eettisiä sääntöjä ovat 
muun muassa se, että tutkimuksen tekeminen ei saa aiheuttaa haittaa tutkittaville ja, se 
että tutkimuksen tulisi tuottaa uutta tietoa. Lisäksi tutkijalta vaaditaan rehellisyyttä tut-
kimuksen teossa. Tutkielmien teossa luotettavuus onkin yksi keskeisiä eettisiä kysy-
myksiä. Luotettavuuteen liittyy muun muassa se, että tutkimuksessa tehdyt valinnat 
perustellaan ja lähdeaineiston valinnassa käytetään kriittisyyttä (Pietarinen 2002, 58–
70). Tämän tutkielman tutkimusosion toteuttamisesta ei pitäisi seurata osallistujille eri-
tyistä haittaa, sillä kaikki osallistujat ovat mukana vapaaehtoisesti ja heidän anonymi-
teettinsä pyritään turvaamaan. Tutkielman aihepiiristä nousevat kysymykset voivat olla 
keskustelutilaisuuksien osallistujille henkilökohtaisia, mutta eivät oletettavasti siten, että 
niistä keskusteleminen aiheuttaisi tutkittaville erityistä henkistä tai fyysistä haittaa. Tut-
kielmani tekemisessä eettisiä ongelmia tulee mietittäväksi oman position huomioimises-
sa. Tutkijan position merkitystä on tarkemmin pohdittu aineiston luotettavuutta käsitte-
levässä tekstiosiossa, joten sitä ei enää tässä kohtaa käsitellä. Olennaista on kuitenkin 
se, että tutkija ei käytä asemaansa väärin, vaan noudattaa tutkimukselle asetettuja eetti-
siä ihanteita. 
 
Vaikka tutkittavien anonymiteetti pyritään turvaamaan riittävän huolellisesti, voi yllät-
täviä kömmähdyksiä sattua erityisesti aloittelevalle tutkijalle. Eettiseksi kysymykseksi 
voitaneen laskea tähän tutkimukseen osallistuvien ihmisten anonymiteetin säilyminen 
sekä nauhoitusten päätyminen tarkoitustaan vastoin olevaan käyttöön. Koska olen tal-
lentanut keskustelutilaisuudet matkapuhelimellani, nauhoitukset olisivat saattaneet mat-
kapuhelimen kadotessa päästä muiden kuultaviksi ja sitä kautta tarkoituksen vastaiseen 
käyttöön. Nauhoituksissa ei kuitenkaan ilmene keskustelijoiden nimiä, ikää, asemaa tai 
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muita heitä paljastavia seikkoja. Nauhoituksista ilmenee keskustelijoiden sukupuoli 
heidän äänensä perusteella sekä lisäksi personoivia kommentteja, joita keskusteluissa 
tuli jonkin verran esiin. Ensimmäisen keskustelutilaisuuden jälkeen en muistanut nau-
hoituksen olevan matkapuhelimessani, joten osallistujien anonymiteetin rikkoutuminen 
ja aineiston päätyminen vääriin käyttötarkoituksiin oli muutaman päivän ajan mahdol-
lista. Poistin nauhoituksen heti erheen tajuttuani ja seuraavan keskustelun jälkeen osasin 
jo olla huomattavasti tarkempi aineiston säilyttämisen suhteen. Ruusuvuori ja Tiittula 
(2005, 17) muistuttavatkin tekstissään siitä, kuinka tärkeää aineiston huolellinen säilyt-
täminen on. Tutkimuksen edetessä on tärkeää jatkuvasti kiinnittää huomiota aineiston 
säilyttämiseen ja siihen, miten aineistoa käsitellään, vaikka aihe ei olisikaan erityisen 
arkaluontoinen ja siten erityistä salassa pitoa vaativaa. 
 
Tutkielmaa kirjoittaessa tutkijan tulee jatkuvasti kiinnittää huomiota siihen, ettei tutkit-
tavien henkilöllisyys paljastuisi. Tutkijan tulee tehdä arvioita siitä, mitkä asiat ovat niin 
arkaluontoisia, että niistä tulee raportoida varovasti. (Kuula 2006, 204.) Tutkielmassani 
olen pyrkinyt häivyttämään keskustelijoihin viittaavat tiedot, enkä myöskään sitaateis-
sani käytä sellaisia lainauksia, joista keskustelijat olisivat tunnistettavissa. Jos keskuste-
lija on maininnut vaikka työpaikkansa tai jonkun läheisensä nimen, häivytän ne sitaa-
teista. Litteroinneissani ei pitäisi tulla esille keskustelijoita paljastavia seikkoja, sillä 
keskustelijoiden ei tarvinnut kertoa itsestään henkilöllisyyteen viittaavia seikkoja. Sekä 
nauhoitukset että litteroinnit ovat tutkimuksen tekemisen ajan, alun onnetonta unohta-















5.1 Kannanotot ja niiden perusteleminen 
 
Billig korostaa sitä, kuinka väitteisiin otetaan kantaa eri tilanteissa erilaisin argumentein 
ja vasta-argumentein sekä perusteluin. Tilanteiden vaihtuessa ei yleensä hoeta samoja 
argumentteja, vaan niitä muokataan esitettyjen vastaväitteiden ja muuttuvien konteks-
tien mukaan. Tästä johtuen on mahdollista, että kontekstin muuttuessa keskustelijat 
saattavat omaksua täysin vastakkaisen näkemyksen omaksi näkemyksekseen. (Salonen 
2001, 309–310.)  
 
Seuraavaksi käsittelen keskustelijoiden esittämiä kannanottoja ja niiden tukena käytetty-
jä perusteluita sekä sitä, muuttuvatko ne tai pysyvätkö ne samoina keskustelun edetessä 
ja erilaisia kannanottoja esittäessä. Käsittelen väittämät yksi kerrallaan, jotta jonkinlai-
nen tekstin luettavuus säilyisi. 
 
Ilmaston muuttumista liioitellaan jatkuvasti  (väittämä 1) 
 
Ensimmäisessä keskustelussa ilmaston muuttumista ei pidetty liioitteluna, mutta sen 
sijaan oltiin huolissaan siitä, miten asioista kirjoitetaan, millaisiin lähteisiin julkisissa 
keskusteluissa viitataan ja miten asioihin niissä suhtaudutaan. 
 
”Must kans nimenomaan et mitä ollaan puhuttu niin siinä on tietty se että 
viienkymmenen prosentin todennäköisyydellä voi tapahtua tämmönen kata-
strofi tai tämmönen katastrofi. Että siinä ei oo missään vaiheessa sanottu 
mitään ehdottomia totuuksia, ainakaan niinku tieteellisissä julkasuissa tai 
tämmösessä mut tietysti helposti jos iltapäivälehet lähtee kirjottelemaan” 
(k1.2) 
 
Ensimmäisessä keskustelussa muutosten vakavuuden ja vakavuuteen liittyvän todelli-
suuden perusteluissa vedottiin tietoon siitä, että ilmastonmuutoksen seurauksena luon-
non ääriolosuhteet lisääntyvät. 
 
”mut eikse et ääriolosuhteet lisääntyy”(k1.1) 
” joo” (k1.2) 
”niinku et se kylmyys ja kuivuus. Tai niinku. Kylmyys ja kuivuus ja kuu-
muus” (k1.1)      
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Jälkimmäisessä keskustelussa ainoastaan yksi keskustelijoista oli sitä mieltä, ettei on-
gelmia liioitella. Perusteluinaan hän käytti sitä, että jo nähtävissä oleva ympäristön 
muuttuminen on osoittanut ongelmien olevan todellisia.  
 
”mutta omasta puolestaan puhhuu se että jäälauttoja sullaa koko ajan ja 
pohjoisnapa ja etelänapa pienenee” (k2.3) 
 
Jälkimmäisessä keskusteluryhmässä ilmaston muuttumisen todenperäisyyttä kyseen-
alaistettiin vedoten siihen, etteivät mittausmenetelmät ole päteviä, jos mittauspaikkojen 
sijoittamisessa ei ole huomioitu kaikkea mittaustuloksiin vaikuttavia seikkoja. Mittaus-
tulosten todenmukaisuuteen liittyvällä epäilyllään keskustelija tuli kyseenalaistaneeksi 
tutkijoiden ammattitaidon, vaikka sitä ei suoraan ääneen sanonutkaan. 
 
”missä on ylleensäki vähä lämpimämpi ilmasto ku muualla nii totta kai ne 
sillo jos koko ajan tullee lissää energiaa tai tällee lämpenee ympäristö siinä 
ympärillä niinku ihmisten puolesta nii sillohan se, ne mittaustulokset ei päde 
ainaki minun mielipide on se”(k2.1) 
 
Samasta väittämästä keskusteltaessa kyseenalaistettiin myös se, kuinka ilmaston muut-
tuminen ei näy ja kuinka muun muassa edellinen kylmä talvi on osoittanut, ettei ilmasto 
ole muuttumassa lämpimämmäksi. Toisaalta jälkimmäisessä keskusteluryhmässä oltiin 
huolissaan juuri siitä, kuinka huoli ilmaston muuttumisesta on jopa näyttänyt vähenty-
neen ihmisten keskuudessa ja, että ympäristön muuttumista vähätellään vetoamalla olo-
suhteiden normaaliuteen. 
 
”niin kyllä tuo viime talvi osotti että ei tuo hirveesti oo lämmenny että 
tuommosia talvia niinku tämä edellistalvi tais olla kymmenen vuotta sitte, et-
tä oli kunnon pakkasia”(k2.2) 
 
”nii, mutta nyt itse asiassa tuntuu että jonkun verran on alkanu vähättele-
mään suorastaan sitä” (k1.2) 
 
Jälkimmäisen keskusteluryhmän kaksi keskustelijoista lähestyi ilmaston muutoksen 
liioittelua oman harrastuksensa kautta ja yhdistivät ilmaston muutoksen liioitteluun 
omaan harrastukseensa liittyvän syyllistämisen liioitteluna. Keskustelijat pitivät epärei-
luna sitä, että heidän harrastukseensa liittyy syyllistäminen ja epäreilujen määräysten 
asettaminen.  
 
”että eli yhteenvetona liiotellaanko vai eikö” (ha) 
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”kyllä ja ei” (k2.3) 
”no kyllä ainakii tuon liikenteen osalta, kyllä se on aika pieni saastuttaja 
tuo ajoneuvoliikenne. ja suomen mittakaavassa” (k2.2) 
 
”eli meijän puolesta ainaki tullee niin vähäsen sitä saastetta lisää noihin 
muihin verrattuna että minun mielestä sitä liiotellaan” (k2.1) 
 
Erilaisista ympäristönsuojelua koskevista asioista puhutaan ja kirjoitetaan nyky-
ään jo liiankin paljon (väittämä 2) 
 
Ympäristönsuojelua koskeva kirjoittelu nähtiin toisaalta hyvänä asiana, mutta usein 
myös tarkoitustaan vastoin kääntyvänä ongelmallisuuden lietsontana. Molemmissa kes-
kusteluryhmissä keskustelijat liittivät väittämässä esitetyn puhumisen ja kirjoittamisen 
yleiseen julkiseen keskusteluun, joten viittaan analyysissani julkiseen keskusteluun. 
Julkinen keskustelu nähtiin sekä liiallisena, mutta toisaalta liian vähäisenä, koska ympä-
ristönsuojelua koskevissa asioissa ei välttämättä julkisesta keskustelusta huolimatta teh-
dä riittävästi tekoja.  
 
”eeei puhuta eeeikä kirjoteta koska se ei edelleeeenkään mene jakeluun” 
(k2.3) 
 
Ensimmäisessä keskustelussa tuotiin esille huoli siitä, kuinka liiallinen uutisoiminenkin 
ja jatkuvasti aiheesta käytävä julkinen keskustelu voi olla ongelmallista, jos se passivoi 
ihmisiä.  
 
”ja sitte puhutaa hirveesti että jos liikaa noita lehissäkin kirjottamaan ja 
puhumaan tai hehkuttamaan ilmaston muutosta esimerkiks tai tämmöstä.. et-
tä siinä tulee jossain vaiheessa se että on jo vanha uutinen se ei enää kiin-
nosta (k1.2) 
 
Edellä olevan kannanottajan mielestä olisi kuitenkin passivoimisenkin uhalla tärkeää 
jatkaa julkista keskustelua. Keskustelija vetosi perusteluissaan siihen, että asioista ni-
menomaan tulisi keskustella ja kirjoittaa, jotta minkäänlaista positiivista kehittymistä 
voisi tapahtua ja ihmisillä olisi mahdollisuus arvioida omaa suhtautumistaan ympäris-
töön ja muuttaa käyttäytymistään tarpeen mukaan. 
 
”et sillä kyllä puhuminen ja kirjottaminen on hirveen tärkeetä et sitä kautta 




Jälkimmäisessä keskustelutilaisuudessa keskustelijat toivat esille sen, kuinka he en-
nemmin haluaisivat kuulla käytännön neuvoista ja toivoisivat esimerkiksi kierrätyksen 
olevan helpompaa ja paremmin järjestettyä. Siten keskustelijoiden mukaan myös omas-
sa toiminnassa ympäristöasioita olisi paremmin mahdollista huomioida. 
 
”no ei silleen että ärsyttäs että koko ajan tullee joka tuutista että tuota.. mut-
ta noista toimenpitteistähän vois ilmotella aina vähän aikasemmin ja enem-
män mutta, noista kierrätyssysteemeistä ja että miten se toimii” (k2.1) 
 
” niin se pitäs tehä niin helpoksi ihmisille koska nykyajan ihminen haluaa 
kaiken niin helpolla et se sitte niinku sitä kautta vois onnistua paremminkii 
ku se tehtäis helpommaksi ja sitä että siitä tiedotettaisiin enemmän” (k2.3) 
 
Vaikka julkista keskustelua onkin paljon ja osaltaan se on tarpeellista kehittymisen 
mahdollistamiseksi, ensimmäisessä keskusteluryhmässä hankalana koettiin ympäristön-
suojelun kaupallistuminen ja kaikenlaisten tuotteiden markkinointi ympäristöystävälli-
syyden nimissä. Liiallisen markkinoinnin nähtiin vaikeuttavan valintojen tekemistä si-
ten, ettei kuluttajana enää pysty tietämään tuotteiden todellisesta ympäristöystävällisyy-
destä. Siten myös ympäristöystävällisyyteen pyrkiminen saattaa joutua vaakalaudalle ja 
toiminen lakata epäselvyyden vuoksi.  
 
” joo, tähä ehkä vois sanoo sen nykyään et hirveesti kun tavallaan tämmöset 
ympäristöjutut on trendikkäitä niin sitte se ärsyttää ku välillä koitetaan 
myydä sillä just” (k1.1) 
”no niii ihan kyllä totta” (ha) 
”nii tai just katoin jotain naistenlehen kantta missä oli jotain, en mä kyllä 
muista niitä mut niin sillee otsikotki että viherpesua viherpesua” (k1.1) 
”joooh!” (naurahtaen)(k1.2) 
”viherkosmetiikkaa ja kaikkee” (k1.1) 
”nii että tiiä sitte että mikä on” (ha) 
”lempeää luomua” (k1.1) 
”oikeesti semmosta ympäristöystävällistä” (ha) 
 
Vapaa-ajan lentomatkustaminen tulisi kieltää kokonaan (väittämä 3) 
 
Vapaa-ajan lentomatkustamisesta keskusteltaessa esiin tuli erilaisia ristiriitoja, joita 
keskustelijat pohtivat. Käyn tätä ristiriitaisuutta tarkemmin läpi seuraavassa tuloskappa-
leessa. Ensimmäisen keskusteluryhmän keskustelijat kokivat kaiken lentomatkustami-
sen rasittavan ympäristöä liikaa. Molemmat keskustelijat toivat esiin sen, että joutuvat 
tekemään valintoja omien halujen toteuttamisen ja ympäristön suojelemisen välillä.   
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”mulla ehkä pahin itelle on just tuo lentäminen että kun tykkää nähä maail-
maa ja haluaa käydä paikoissa ja ja sitte lentäminen on nii helppoo, jos sä 
lähet junalla kulkemaan nii se tuntuu nii suuremmalle hommalle ja se on 
kalliimpaaki (naurahtaen) ku lentäminen” (k1.2) 
 
Ensimmäisessä keskustelussa toinen keskustelija toi esiin mielenkiintoisen seikan tode-
tessaan, että ihmiset voivat matkustaa lentäen, mutta huonolla omallatunnolla. Keskus-
telija esitti tärkeän huomion siitä, että joskus tekoja joutuu tekemään, mutta se ei tarkoi-
ta, että kaikki tekonsa hyväksyisi. 
 
”huonolla omalla tunnolla saa lentää (nauraen) ehkä” (k1.2) 
 
Vaikka keskustelijat toivat puheenvuoroissaan esiin sitä, kuinka suuresti lentoko-
neet saastuttavat ympäristöä, eivät he pitäneet totaalisia rajoituksia mahdollisena. 
Keskustelijat pitivät sen sijaan mahdollisena jonkinlaisten rajoitusten käyttämistä. 
Keskustelijat toivat puheenvuoroissaan realistisesti esiin sen, kuinka hankalasta 
valinnasta on kyse ja kuinka päätösten tekeminen on hankalaa. 
 
”no ei sitä ehkä kokonaan vois kieltää ehkä sitte” (k1.1) 
”ehkä sitä vois jotenki rajottaa jotenki” (k1.2) 
”nii että ootte sellasten rajotusten kannalla enemmän kuitenki? Ku onhan 
niitä mietitty niitä erilaisia kiintiöitä että” (ha) 
”mutta toimisko sekään tai niinku et ne joilla on rahaa ja jotka haluaa läh-
tee” (k1.1) 
”niihän se tahtoo aina olla että rahalla saa (ha) 
”ehkä sitte niinku voisko noille lentoyhtiöille tulla pakolliset sillee että lipun 
hinnasta tietty määrä rahaa pitäs käyttää johonki parantaviin toimenpiteisiin 
sitte” (k1.1) 
”sitäkihä on kokeiltu sitä vapaaehtosta ympäristömaksua joka ilmeisesti ei 
kauheesti oo lyöny läpi (ha) 
”se ku koittaa päästä mahollisimman halvalla nii sitä ei (naurahtaen)(k1.1) 
”voi voi, tää on kyllä paha” (k1.1) 
 
Jälkimmäisessä keskusteluryhmässä ihmeteltiin sitä, miksi tällaista edes kysytään tai 
mitä järkeä vapaa-ajan lentomatkustamisen kieltämisessä olisi. Vaikka keskustelussa 
seuraavaksi tuli esiin lentokoneiden saastuttavuus, ihmeteltiin keskustelun edetessä sitä, 
miten lentomatkustamisen kieltäminen voisi käytännössä olla mahdollista ja miten pal-
jon aiheuttaisi ihmisille vaivaa ja estäisi asioiden tekemistä. 
 
”no ei tietenkään.. eihän siinä. mitäs järkee siinä ois” (k2.1) 
”no lentokoneethan saastuttaa iha hirveesti” (k2.3) 
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”sehä on sula mahottomuus ennää ihmisen päästä elämään periaatteessa 
jos semmonen kiellettäs” (k2.1) 
 
Lentomatkustamisen kieltämistä pidettiin järjettömänä myös siksi, että se toteutuessaan 
aiheuttaisi muun muassa työttömyyttä, kun yritysten toiminta jouduttaisiin lakkautta-
maan. Perustelussaan kyseinen keskustelija vetosi siihen, että työllisyyden säilyttäminen 
on tärkeämpää kuin ympäristön huomioiminen sen uhalla. 
 
”kyllä varmaan aika moni nousee sitte barrikaadeille tuommosesta noin. 
montako lento tai matka tuommosto noin mennee sen jälkeen konkurssiin ja.. 
kerta puttoo ihan kieltämättäkii” (k1.1) 
 
Jälkimmäisessä keskusteluryhmässä ei huomioitu vaihtoehtona lentomatkustamisen 
kieltämistä tai liiallista rajoittamista, vaikka lentokoneiden saastuttavuudesta keskustel-
tiin. Keskustelijat pitivät realistisempana vaihtoehtona vähän saastuttavien lentokonei-
den kehittämistä, reittien järkevöittämistä ja täysien lentokoneellisten lentoja. 
 
Sähkön tai veden kulutuksesta on turha huolehtia, sillä molempia tulee riittämään 
suomalaisten tarpeisiin (väittämä 4) 
 
Veden ja sähkön kuluttamista lähestyttiin erilaisina kuluttamisen kohteina. Veden kulut-
taminen ja säästämiseen nähtiin enemmän abstraktina asiana, jonka säästämiseen kan-
nustavien puheenvuorojen perustelua ei ymmärretty yhtä selkeästi kuin sähkön kulutta-
miseen liittyviä perusteluita. Veden liiallisesta kuluttamisesta kukaan keskustelijoista ei 
kantanut erityistä huolta ja perusteluissa vedottiin siihen, ettei vesi Suomessa lopu kes-
ken, joten sen loppumista ei oikein osata pelätä, eikä siksi myöskään kiinnittää erityisen 
suurta huomiota veden käyttämiseen.  
 
”nii nimenomaan. Et se tuntuu musta aina hirveen abstraktilta et puhutaa et 
pitäis säästää vettä, pitää säästää sitä vettä niinku afrikan maitten tai itäme-
ren takia ku ohan meillä puhistuslaitos” (k1.2) 
 
”niin täällä kaupungissa ku ei tuo lämmin vesi lopu käyttämälläkään” (k2.2) 
 
Ensimmäisessä keskusteluryhmässä keskustelijat olivat huolissaan liiallisesta energian 
kuluttamisesta. Heidän mielestään tärkeätä olisi huomion kiinnittäminen sähkön kulut-
tamiseen nimenomaan siksi, että he näkivät, ettei ihmiskunnalla ole varaa ylikuluttaa 
energiaa, sillä nykyiset energian tuotantomenetelmät eivät välttämättä ole kestäviä.  
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”se on aina tuntunu mut just sähkönkulutus on semmonen mikä itelleki tun-
tuu hirveen isolle, energiakysymykset on hirveen isoja suomessa ja ympäri 
maailmaaki” (k1.2) 
 
Ensimmäisessä keskustelussa pidettiin tärkeänä sitä, että energian tuottamisen tapaan 
kiinnitetään huomiota. Keskustelijat eivät kuitenkaan olleet yhtä mieltä siitä millaisin 
keinoin energiaa tulisi tuottaa, jotta se olisi kestävää ja ympäristön kannalta ystävällistä. 
Toisen keskustelijan mukaan ydinvoima olisi ratkaisu energian tuottamisen ongelmiin ja 
toinen keskustelijoista piti tätä vaihtoehtoa ehdottomasti kestämättömänä vaihtoehtona, 
sillä ydinvoimaan käytetyn uraanin säilömisen seurauksista ei vielä nykyaikana tiedetä 
riittävästi. Keskustelijoiden tätä keskustelua käsitellään lisää ristiriitojen ratkaisemista 
esittelevässä luvussa 5.3. 
 
Jälkimmäisessä keskusteluryhmässä keskustelijat pohdinnan jälkeen päätyivät yhteisesti 
siihen lopputulokseen, ettei sähkön tai veden kuluttamista tule ajateltua ympäristösyistä. 
Erityisesti sähkön säästämistä lähestyttiin oman edun pohtimisen kautta. Perusteluina 
sähkön kuluttamisen säästämiseen esitettiin taloudellisuudellinen ajattelu ja erityisesti 
se, että liiallinen kuluttaminen näkyy lopulta omassa taloudenhoidossa. Huoli luonnon-
varojen turhasta kuluttamisesta ei ollut yhtä suuri kuin sen sijaan huoli turhan suurista 
sähkölaskuista. 
 
”siinäki on varmaan taas se motiivi että sähkölaskussa näkkyy ettäh” (k2.1) 
”nii että se on kuitenki niinku enemmän niinku se että se näkkyy sähkölas-
kussa kuin se että (ha) 
ympäristönsuojelun takia” (k2.1) 
”niih” (ha) 
”mut kyllä se sähkölasku on just se semmonen konkreettinen merkki siitä” 
(k2.3) 
”mmh” (ha) 
”että tämä on hei kallista oikeesti kun taas sitte... että se ympäristöön liitty-
vä asia se ei näy silleen tässä” (k2.3) 
 
Kaikkien ihmisten tulisi vähentää omaa kuluttamistaan. (väittämä 5) 
 
Kuluttamiseen liittyvissä keskusteluissa esille otettiin paljon erilaisia näkökulmia ja 
kuluttamisesta puhuminen näytti olleen selkein väittämä. Kysymys oli tarkoituksella 
muotoiltu siihen muotoon, että siinä viitataan kaikkiin, ei vain siihen, että länsimaisten 
ihmisten tulisi vähentää kuluttamistaan. Keskusteluryhmissä kuitenkin heti väittämien 
esiin tultua yhteisesti todettiin, että tässä yhteydessä kai viitattiin länsimaisiin ihmisiin, 
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eikä esimerkiksi kehitysmaiden kansalaisiin, joten keskustelu pysyi länsimaisten kulu-
tustottumusten ruotimisessa. 
 
Ensimmäisessä keskusteluryhmässä yhteen ääneen todettiin, että kaikkien länsimaisten 
ihmisten tulisi ehdottomasti vähentää kuluttamistaan. Tärkeäksi perusteluksi mainittiin 
se, että nykyisellä kuluttamisella ei pystytä luomaan kestävää maailmaa. Keskustelijat 
vetosivat myös siihen, että tulevilla sukupolvilla tulisi olla yhtä lailla mahdollisuus 
käyttää luonnonvaroja omiin tarpeisiinsa ja siksi kuluttamisen vähentäminen on välttä-
mätöntä. 
 
”no se että saatais semmonen kestävä, kestävä rakennelma tähän maailmaan” 
(k.1.2) 
”jossai vaihees ku tää ei oo kestävää meille tulee se raja ku meidän kulutus 
loppuu. Joko se loppuu siihen et me ite vähennetään sitä tai sit se loppuu 
siihen et meiltä loppuu yksinkertasesti materiaalit mitä me voidaan kuluttaa 
(naurahtaen) maapallon kantokyky tulee” (k1.2) 
  
Ensimmäisessä keskusteluryhmässä yritettiin löytää vaihtoehtoja nykyiselle kuluttami-
selle siten, että aineettomien hyödykkeiden kuluttamista lisättäisiin aineellisten kulutus-
hyödykkeiden sijaan. Samalla myös huomioitiin kuluttamiseen liittyvä taloudellinen 
näkökulma ja tuotiin esiin se, kuinka nykyisenlaiseksi rakennettu markkinajärjestelmä 
ja talouden toimiminen edellyttää kuluttamista muodossa tai toisessa. Keskustelijat tar-
kastelivat kuluttamiseen liittyvää ilmiötä realistisesti ja hyväksyivät sen, että kuluttami-
nen on osa yhteiskunnan toimintaa ja toimivuutta. 
 
”että sitä vois lisätä että vähentää materian kuluttamista ja lisätä aineetto-
mien” (k1.1) 
”oikei hyvä pointti ja just mun kaveri joka opiskelee liiketaloutta ni hänen 
kanssaan on joskus alettu vääntää siitä kuluttamisesta ja se sit heitti et mei-
jän talous vaatii et me kulutetaan mut jokainen kuluttaja saa ite valita et mi-
ten kuluttaa et voi vaikka kirpparilta ostaa kuhan se raha liikkuu. Että seki 
oli ihan hyvä pointti.” (k1.2) 
 
Jälkimmäisessä keskusteluryhmässä kuluttamista pidettiin tärkeänä. Kuluttamisen tär-
keyden perusteluna käytettiin sitä, kuinka monet yrittäjät menettäisivät työnsä, jos ku-
luttamista vähennettäisiin tai, jos kuluttamista vähentämistäkontrolloitaisiin hintojen 
kallistamisen keinoin.  
 
”no kyllä niinku raskaassa kalustossa on niinku autoilijoita lopettanu mitä 
meillä asiakkaina on ku ne kulut on kasvanu nii älyttömiks että ei oo ennää 
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järkee siinä, siinä touhussa. että polttoainekulut on varmaan suurin, suurin 
erä” (k2.2) 
 
Jälkimmäisessä keskusteluryhmässä yksi keskustelijoista piti liiallista kuluttamista jär-
jettömänä ja tarpeettomana ilmiönä. Perusteluissaan keskustelija vetosi turhan tavaran 
kertymiseen, sen tarpeettomuuteen hengissä säilymisen kannalta ja syntyneiden jättei-
den kuormittavuuteen. Lisäksi keskustelija vetosi omiin kokemuksiinsa työelämässä, 
jossa itsellä ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa siihen, kuinka paljon tuotteita valmis-
taessa joudutaan käyttämään muita kulutushyödykkeitä. 
 
”siinä koko kuluttamisilmiössä ei oo mittään järkee koska ei ihminen tarvii 
kaikkee sitä mitä on tämmöstä materiaalia ihmisillä olemassa, nii kaikkee 
tätä ei tarvii elääkseen” (k2.3) 
 
Molemmissa keskusteluryhmissä keskustelijat pohtivat erilaisin kannanotoin sitä, kuin-
ka tavaroiden kestämättömyys ja tavaroiden jatkuva rikkoutuminen vaikeuttaa ympäris-
tönäkökulmien huomioimista. Keskustelijat toivat esiin sitä, ettei ympäristöystävällinen 
toiminta ole ainoastaan itsestä kiinni vaan vaikeutuu muiden toimijoiden vuoksi. 
 
”nii ja tavaroitten ei oo enää tarkotuskaan kestää edes että saahaan ihmiset 
kuluttamaan enemmän” (k2.3) 
 
”se o ihan kauheeta miten yritykset oikein kilpailee sillä et kuka tekee tuot-
teen joka hajoaa nopeimmin siinä ajassa et kuluttaja kuitenki ostaa sen vie-
lä uudestaan. Et ei yritetäkään tehä semmosia mikroja jotka kestää kaks-
kymmentä vuotta vaan sitte et se kaks vuotta ja sitte kuluttaja ostaa saman-
laisen uudestaan sillä” (k.1.1) 
 
 
Jälkimmäisessä keskusteluryhmässä osallistujat pohtivat sitä, kuinka esimerkiksi yritys-
ten välisessä kaupankäynnissä käytetään turhan paljon erilaisia pakkausmateriaaleja ja 
siten kulutetaan turhaan ilman, että itse voisi tähän kuluttamiseen millään lailla vaikut-
taa. Keskustelijat pitivät ongelmallisena myös sitä, että yritysten välisessä kaupankäyn-
nissä kuluttajat joutuvat lisäksi kustantamaan aiheutuvat kulut. 
 
”jos aatellaan niinku yritykseltä yritykselle ostamista nii siis siellähän se on 
ihan järetöntä se touhu, siellä on tavaratki pakkauksen pakkauksessa jonka 
jälkeen on sitten vielä se pakkaus joka menee hyllyyn jonka sitten tavallinen 
kuluttaja ostaa” (k2.3) 
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Hankalana pidettiin myös sitä, että kaupasta ruokaa ostettaessa kaikki on pakattu muo-
visiin pakkauksiin, eikä niiden kokoon kuluttaja pysty halutessaankaan juuri vaikutta-
maan. 
 
”mitä halusi ja makkaratkin siivutti” (k2.2) 
”niii” (k2.1) 
”nythä ne on kaikki paketeissa valmiina myytävänä siinä” (k2.2) 
”ja ennen aikaan se käärittiin vielä paperiin se jauheliha” (k2.1) 
”yksityisellä tasolla se on, ainaki minun mielestä sitä ei hirveesti pysty” 
(k2.1) 
”nii ei pysty silleen vaikuttamaan” (k2.3) 
”niih” (k2.1) 
”vaikuttamaan silleen siihen asiaan” (k2.3) 
 
Vaikutusmahdollisuuksia, joihin Vesalan ja Rantasen (1999, 9-12) teoksessakin viita-
taan, ei keskustelijoiden mukaan juuri ole, mikä vaikuttaa siihen miten toimintaan moti-
voidutaan ja lisäksi siihen, miten ongelmista puhutaan. 
 
Pitäisi pystyä luottamaan siihen, että yksilöt tekevät ympäristön kannalta positiivi-
sia tekoja myös vapaaehtoisesti (väittämä 6) 
 
Viimeinen väittämä jakoi osallistujien mielipiteitä ja oli väittämänä paljon avaavia ky-
symyksiä edellyttävä. Jälkimmäisessä keskusteluryhmässä asiaa lähestyttiin itsen, esi-
merkiksi oman hyvinvoinnin, ei ympäristön säilymisen kautta. Perusteluksi sille, että 
ympäristöystävällisiä tekoja tulisi tehdä ja niihin tulisi voida luottaa, tuotiin esiin se, että 
haluttaisiin varmistua ravinnon terveellisyydestä. Luottamuksen tarvetta perusteltiin 
sillä, että se mahdollistaa arkipäiväisen elämän jatkuvuuden ja perustarpeiden tyydyttä-
misen, sillä ilman luottamusta perusravinnon hankkiminen olisi nykyaikana mahdoton-
ta. 
 
”tässä vois nyt ehkä alustava kysymyksenä olla että tarviiko ihmisten tehä 
ympäristön kannalta positiivisia tekoja ja sitä kautta että pitäskö pystyä 
luottamaan siihen että ihmiset ylipäätään tekee niitä sitten vapaaehtosesti” 
(ha) 
”no kyllähän se ihan että jos vielä huomennakkii sais sitä puhasta vettä 
tuolta hanasta” (k2.1) 
 
”nii ja kyllä minä haluan luottaa siihen että se maanviljelijä joka sen peru-
nan meille myypi niini tota, jos sillä sattuu traktori sinne pellolle hajoomaan 
ja öljyt valuu siihen perunalohkoon nii kyllä minä ainaki luotan siihen että 
se ei niitä perunoita siitä tänne kauppaan tuo” (k2.1) 
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Vapaaehtoisten ympäristöystävällisten tekojen tekemistä pidettiin tärkeänä ja perustelu-
na niiden tärkeydelle yksi keskustelija toi esiin sen, kuinka myöhemmille sukupolville, 
omalle lapselle toivoisi turvatun ympäristön, jossa hän voisi elää. 
 
”no mulle ainakin on merkitystä että mun lapsi pystyy elämään samanlai-
sessa maailmassa ku missä minä oon eläny tai siis puhtaassa ympäristössä, 
samanlaisessa missä minä oon eläny, ei tietenkää nyt iha just samanlaises-
sa” (k2.3) 
 
Ensimmäisessä keskusteluryhmässä tuotiin esiin se, kuinka vapaaehtoisuus mahdollistaa 
tekojen mielekkyyden ja sen, ettei ihmisten tarvitsisi kokea luopuvansa jostain oleelli-
sesta perustarpeen tyydyttämisestä vain abstraktilta tuntuvan ympäristönsuojelemisen 
vuoksi. 
 
”ja seki jos ihminen elää jotenki omasta mielestään askeettisesti et ajatel-
laan et on tottunu semmoseen niinku omakotitaloasumiseen ja on omat autot 
molemmilla niinku molemmilla asukkailla ja lemmikkejä ja tällasta niin se 
että siitä sitten siirtyis ympäristön takia, tosi abstraktin ilmastonmuutoksen 
takia esimerkiks johonki kerrostaloasumiseen, tiiviiseen asumiseen lyhyillä 
välimatkoilla.  Se et ihminen kokee et hän on nyt joutunu luopumaan” (k1.2) 
”mm” (ha) 
”ja hänellä oli ennen paremmin ja nyt hän.. semmone. Ei sekään oikein kuu-
losta (naurahtaen) hyvältä että kuitenki lähtökohtana ois että ne, ympäris-
tönsuojelussakin on että ihmiset pystys elämään onnellisena ja niinku ja 
kestävästi ja niinku meijän ympäristö, luontokin pystys elämään onnellises-
ti” (k1.2) 
 
Onnellisuuteen viittaava kannanotto on erityisen huomion arvoinen, sillä onnellisuuden 
kokeminen on kaikkien ihmisten inhimillisen elämän kannalta tärkeää ja siihen kaikilla 
tulisi olla yhtäläinen oikeus. Ympäristönsuojeleminen epäilemättä kääntyy vastoin tar-
koitustaan, jos toiminta edellyttää onnellisuudesta luopumista. Toki on kuitenkin selvää, 
että onnellisuutta synnyttävät useat erilaiset asiat, joiden merkitystä ihmiselle itselleen 
ei voida verrata jonkun toisen ihmisen kokemukseen. Yhtä lailla myös materiasta luo-
puminen voi mahdollistaa onnelliseksi tulemisen, mutta siinä tapauksessa ihmisellä it-







5. 2 Sisäiset ristiriidat 
 
Keskusteluja seuratessani oli selkeästi havaittavissa se, että ympäristökysymysten poh-
timinen herätti kaikissa keskustelijoissa ristiriitaisuuksia, joista myös Billig (1996) kir-
joittaa ajattelua ja argumentaatiota koskevassa teoksessaan. 
 
Jälkimmäisessä keskustelussa yksi keskustelijoista toi puheessaan esille sen, että ympä-
ristön suojelemiseksi tärkeätä olisi, että jokainen ihminen tekisi edes jotain, sillä yksin 
kukaan ei muiden puolesta pysty tekoja tekemään. 
 
”sehän siinä loppujen lopuks onkin tärkeintä että se yksi ihminen tekee sen 
oman mitä pystyy tekemään ku jos kaikki aattelee että emminä kehtaa ku ei 
ne muutkaan ni se kierrehän on siinä” (k2.3) 
 
Keskustelija myös myöhemmin keskustelussa toi esiin sen, kuinka haluaisi tulevillekin 
sukupolville taata mahdollisuuden turvattuun tulevaisuuteen. 
 
”mutta kuitenkii että edellytykset siihen ois olemassa johonki ihmiset pystyis 
sitte omilla valinnoilla vaikuttamaan. ja sitte taas haluaisin että minun lap-
sella on turvattu se sama tulevaisuus ja niin edelleen” (k2.3) 
 
 
Lapsen tulevaisuuteen, tulevaisuuden luonnon puhtauteen ja ympäristön säilymiseen 
liittyvän huolen lisäksi sama keskustelija kuitenkin myöhemmin keskustelussa totesi, 
ettei omassa arjessa juuri tule ajatelleeksi luonnonvarojen kuluttamista tai ympäristön 
muuttumista omien tekojen seurauksena. Keskustelija toisin sanoen toi esiin sen, että 
haluaisi asioiden olevan toisin, mutta ei kuitenkaan itse toimi sen eteen, että niin tulisi 
tapahtumaan. 
 
”minkä verran niinku tämmösissä arkipäiväsissä teoissa tai valinnoissa 
kiinnitätte huomiota siihen että kuluttaako se paljon vettä tai paljon sähköö, 
tulleeko sitä ajateltua sillee niinku toiminnassa?” (ha) 
”no eipä taija tulla paljon ajateltua” (k2.3) 
 
Kaikkien keskustelijoiden kannanottojen välillä ei ollut selkeää ristiriitaa, mikä osaltaan 
saattoi johtua keskustelutilaisuuksien suhteellisen lyhyestä kestosta. Jälkimmäiseen 
keskusteluryhmään osallistunut keskustelija toi selvästi koko keskustelun ajan esiin sen, 
ettei omissa valinnoissaan tule ajatelleeksi ympäristön hyvinvointia. Hän kuitenkin toi-
 61 
voi, että esimerkiksi kierrättämiseen liittyvää tietoa olisi paremmin ja helpommin saata-
vissa, jotta itse pystyisi vaikuttamaan. 
 
”niin no kyllä se näin on, että ennemmin sitä että mitenkä siihen ite voi vai-
kuttaa ku lukkee niitä että taas on lohennu isokokonen pala” (k2.1) 
”nii” (ha) 
”jostain mannerjäätiköstä irti että ku kaikki sen tietää että on tuota sula-
maan päin ni ennemmin sitä ottaa semmosta tietoo vastaan niinku et siihen 
pystyy vaikuttamaan (k2.1) 
”mmh (ha) 
”niinku ihan tälleen peruskeinoin” (k2.1) 
 
Vaikka keskustelija kaipaisikin helpotusta arkisiin tekoihin, toi hän myöhemmin pu-
heessaan esiin sen, etteivät ympäristökysymykset mene omien tarpeiden tyydyttämisen 
edelle, eivätkä ympäristönsuojelulliset syyt ole omissa valinnoissa toimintaa ohjaavia 
tekijöitä. 
 
”joku pistää semmosen buumin päälle että nyt, nyt et osta nyt yhtään mit-
tään, että nyt lopetat sen ostamisen, et osta uutta telekkaria, mutta kyllä mi-
nä ostan ihan samalla lailla jos se rikki mennee” (k2.1) 
 
Ensimmäisen keskusteluryhmän keskustelijoiden kannanotoissa ei ilmene yhtä suuria 
ristiriitoja kuin jälkimmäisessä keskustelutilaisuudessa. Eroon mahdollisesti osaltaan 
vaikutti se, että ensimmäisen keskusteluryhmän osallistuvat olivat opintojensa vuoksi 
perehtyneet ympäristöön liittyviin asioihin, mikä näkyi heidän kannanottojensa sofisti-
koituneisuudessa ja perehtyneisyytenä. 
 
Vaikka kannanotot olisivat sofistikoituneita ja keskustelijat aiheeseen perehtyneitä, ei 
kaikkien näkökulmien huomioiminen ole mahdollista. Seuraavaksi käyttämäni esimerk-
ki ei viittaa sisäiseen ristiriitaan siten kuin aiemmat sitaatit, mutta seuraavilla sitaateilla 
viittaan siihen, kuinka perehtyneisyyskään ei tarkoita sitä, ettei puheessa voisi olla jon-
kinlaisia ristiriitoja. Ensimmäisessä keskustelutilaisuudessa toinen keskustelija toi esiin 
sen, kuinka pienten ympäristöystävällisten tekojen tekeminen on tärkeää, mutta kuinka 
ihmiset usein vähättelevät omien tekojensa merkityksellisyyttä.  
 
”ja monetha niinku vähättelee sitä omaa roolia että no ei sillä oo väliä että 
mitä minä teen että et ehkä jotenki se että keskustelua vois olla ja kirjotta-
mista, et sitä yksilön roolia korostettas vois sitte ehkä sekin joka, no nyt mä 
käytän sitä kierrätystä esimerkkinä, et se joka ei oo siitä innostunu nii saat-
tas ehkä joskus hoksata että sillä on vaikutusta sillä yhdenkin” (k1.1) 
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Myöhemmin keskustelussa tuli esille se, kuinka keskustelutilaisuuden vetäjän tarjoiluis-
ta osa tarjottiin kertakäyttöastioista. Edellä viitatun sitaatin maininnut keskustelija tote-
si, ettei kertakäyttöastioiden käyttäminen keskustelutilaisuuden tarjoiluissa ole anteeksi 
antamaton teko, sillä kaikkea pysty tekemään. Keskustelun alussa esitetyn ja seuraavien 
kannanottojen välillä on hienoinen ristiriita, mutta toisaalta ymmärrettävän inhimillinen.  
 
”täytyy sanoo mun oma veli on ehkä maailman kauhein ympäristörikollinen 
ku se ei jaksa tiskata nii se syö kertakäyttöastioista” (k1.1) 
”nii, mua huvitti ku mä otin näitä kertakäyttöastioita tänne et tää soppii hy-
vin tähän teemaan” (naurahtaen )(ha) 
”(naurahdus)”(k1.1) 
”et oli vähän semmonen pakkoratkasu” (ha) 
”annettakoon anteeksi” (naurahtaen)(k1.1) 
”on vaan nii huvittavaa että ku aina puhuu asioitten puolesta mut ei sitte 
kaikkea pysty tekemään” (ha) 
”nii ei kaikkea (k1.1) 
 
Kiinnostavaa on se, että vaikka pientenkin tekojen tekemistä pidettäisiin tärkeänä, ol-
laan joissain asioissa ja joissain tilanteissa hyvän syyn vuoksi valmiita joustamaan käsi-
tyksissään ja tekemään erityistämistä, johon myös Billig (1996) viitannut. 
 
 
5.3 Ristiriitojen kohtaaminen ja niiden ratkaiseminen keskusteluissa 
 
Keskustelutilaisuuksissa ei otettu mitään selkeästi nähtäviä tai selkeästi vuorovaikutuk-
seen vaikuttavia rooleja, mikä ehkä osaltaan johtui keskustelijoiden vähäisestä määrästä. 
Tilanteen uutuus ja uudet keskustelukumppanit saattoivat osaltaan vaikuttaa siihen, että 
keskustelijat eivät pyrkineet haastamaan toisiaan tai vakuuttamaan keskustelukump-
paneitaan omien näkemystensä paremmuudesta. Goffmanilaisen kehysanalyysin ajatus-
ten pohjalta on ymmärrettävää, että myös se millaisen kehyksen kautta osallistujat tilan-
netta arvioivat vaikuttaa siihen, kuinka he tilanteessa toimivat. Jos keskustelutilaisuutta 
olisi tulkittu muun kuin tutkimukseen liittyvän keskustelutilaisuuden kehyksen kautta, 
olisivat kannanotot saattaneet olla kärkevämpiä tai miedompia.  
 
Keskusteluissa aihetta lähestyttiin välillä huumorin keinoin. Pieni hassuttelu ja vitsailu 
kevensivät keskustelutilaisuuksien tunnelmaa tehden keskustelun rennommaksi. Toi-
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saalta juuri asioiden kääntäminen vitsailun ja hupailun puolelle johti siihen, että keskus-
teluissa ei menty kovin syvälle keskustelun tasolle ja ristiriitoja kohdatessa huomio saat-
toi vitsailun kautta siirtyä muihin asioihin, jolloin keskustelu jäin jokseenkin kesken. 
Vuorovaikutus pysyi kummassakin keskusteluryhmässä alusta loppuun saakka hyvänä. 
Keskustelijat eivät riitaantuneet keskenään, eivätkä alkaneet moittia toisiaan. Osallistu-
jat eivät juuri puhuneet toistensa puheen päälle, vaan antoivat jokaiselle tilaa puhua. 
Jokainen keskustelija sai rauhassa esittää oman mielipiteensä.  
 
Ensimmäisessä ryhmässä keskustelijat olivat pariin otteeseen keskenään lähtökohtaisesti 
eri mieltä asioista. Keskustelijat suhtautuivat asumiseen liittyviin ympäristökysymyksiin 
lähtökohtaisesti eri tavoin. Keskustelijat perustelivat omaa kantaansa monipuolisesti 
omaan kokemukseen ja toisaalta myös tutkittuun tietoon perustuen.  
 
”kaikennäköstä on mut se haja-asutus, omakotitalot..” (k1.2) 
”nyt mua jännittää että mitä sä sanot, nii” (nauraen)(k1.1) 
”kaikki on niinkun mutta itse asiassa aika huono ratkasu että joko me aika 
nyt pikk.. aika nopeesti siirrytään siihen että me lopetetaan kuluttaminen, 
muutetaan keskitetymmin tai sit meijän pitää lopulta mennä siihen et me 
asutaan kaheksan kerroksisissa kerrostaloissa tosi tiiviisti, pienillä etäisyyk-
sillä niinku keskuksissa että. Mä pelkään et me joudutaan menemään siihen 
jos me ei aleta aika nopeesti toimia”(k1.2) 
”mää taas ku mä oon ite ihan maalta lähtösin, sieltä niin korvesta ku joku 
voi korvessa asua, iso maatalo on meillä nii mää taas en tykkää siitä et 
kaikki pitäs keskittyä kaupunkiin vaan se taas toisaalta se että sä asut siellä 
luonnon helmassa mahollistaa niinkun sen marjojen poimimisen ja sienten 
poimimisen se tekee sulle helpoks, se tekee kompostoinnin helpoks se ku se 
luonto on nii lähellä ehkä se herättää sua kiinnittämään huomiota et se säi-
lyski niinku näin ja iteku siellä korvessa asun nii se auto on todellakin vält-
tämätön nii en tykkää siitä et tavallaan moralisoidaan kaikkee ku sieltä et 
pääse kertakaikkiaan millää kulkuneuvolla et mullaki oli lukioon kolme-
kymmentä kilometriä nii sitä no okei, lähimmälle bussipysäkille oli kolme ki-
lometriä..” (k1.1) 
”mm” (k1.2) 
”niinni, joskus se on välttämätön se auto” (k1.1) 
 
Keskustelijat tässäkin keskustelun vaiheessa välttivät yhteenottoa, he eivät alkaneet rii-
dellä siitä, onko asuminen maalla vai kaupungissa järkevämpää tai ympäristön kannalta 
suotuisampaa. Vaikka keskustelijat olivat eri mieltä asiasta, he kunnioittivat toisen kes-
kustelijan näkemystä. Sen sijaan keskustelijat siirtyivät keskustelemaan niistä hyvistä 
puolista, joita oman viljelymaan käyttömahdollisuus suo. 
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”on, k yl mä, mul on mummo ja pappa, ne asuvat maalaistalossa ja ne ei, se 
on niin unelmaa ku voi olla. Ne viljelee ite siinä takapihalla mitä ne..” 
(k1.2) 
”mmm” (k1.1) 
”tai vähän niinku enemmänki” (k1.2) 
”kaikki perunat ja porkkanat ja mitä pystyy” (k1.1) 
”joo-o. Ne käyttää, siinä on isot metsät ottaa polttopuuta, okei polttaa, hii-
lidioksiidia, mutta ne kasvattaa siinä puuta, se sitoo hiilidioksiidia et silleen 
kaikki, tasapainosesti luonnon kanssa elää mutta..” (k2.2) 
”sitä ei kyllä kerrostalossa voi tehä” (k1.1) 
 
Keskustelu eteni erimielisyyksistä huolimatta kuitenkin sopuisasti, eivätkä keskustelijat 
missään vaiheessa pyrkineet vakuuttamaan toisiaan oman näkökulmansa ehdottomasta 
paremmuudesta. Keskustelun edetessä keskustelijat eivät näyttäneet muuttavan mieltään 
toisen keskustelijan perusteluista huolimatta. Keskustelu ei toisaalta päässyt etenemään 
niin syvälliseksi, että keskustelijat olisivat todella haastaneet toistensa kannanotot. Mo-
lemmat keskustelijat silti jämäkästi toivat oman mielipiteensä esiin, eivätkä pelänneet 
tuoda esiin omaa eriävää näkemystään.  
 
Lentomatkustamisesta keskustellessaan ensimmäisen keskusteluryhmän keskustelijat 
olivat sitä mieltä, että lentomatkustamisen kieltämisen on mahdotonta, mutta sen sijaan 
voitaisiin käyttää jonkinlaisia rajoituksia.  
 
”no ei sitä ehkä kokonaan vois kieltää ehkä sitte” (k1.1) 
”ehkä sitä vois jotenki rajottaa jotenki” (1.2) 
 
Keskustelun edetessä keskustelijat päätyivät siihen, että vapaa-ajan lentomatkustaminen 
tulisi kieltää, jos asiaa miettii ympäristön kannalta. Vaikka keskustelijat puheessaan 
toivat esille sellaisen ratkaisun olevan vaikea ja myös itselle epämieluisa vaihtoehto, 
olivat he sitä mieltä, että niin tulisi kaikesta huolimatta tehdä.  
 
”mut siis jos miettii ympäristöä, jos miettii hiilidioksiidipäästöjä ni vapaa-
ajan lentomatkustaminen kyllä pitäis kieltää. Niin se vaan ois, kuitenki” 
(k1.2) 
”niin kai se ois” (k1.1) 
”pitkin hampain (naurahdellen)(k1.2) 
”mutta kyllähän se vaan” (naurahdellen)(k1.2) 
 
Toisaalta keskustelussa ei lopulta suoraan päädytty siihen, että lentomatkustamisesta 
oltaisiin valmiita luopumaan. Sen sijaan keskustelijat toivat esiin, että olisi hyvä keksiä 
saastuttamattomia tapoja lentomatkustamisen hoitamiseksi.  
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”ei ku pitäs kehittää semmosia lentokoneita jotka..” (k1.1) 
”ei saastuta” (ha) 
”ei saastuta” (k1.1) 
 
Keskusteluryhmien vuorovaikutuksen välillä oli eroja siinä, miten asioista keskusteltiin 
ja miten keskustelut päätettiin. Ensimmäisessä keskustelutilaisuudessa esimerkin arvoi-
nen keskustelu syntyi kolmannen väittämän myötä keskustelun edetessä ydinvoimaan ja 
siihen, onko sen käyttäminen energianlähteenä järkevää ja kannattavaa. Keskustelijat 
olivat eri mieltä siitä, millaisin keinoin sähköä tulisi Suomessa tuottaa. Keskustelijat 
myös vetosivat erilaisiin haittoihin kannanottojen perusteluissaan. 
 
”musta pääsyy on se että meidän pitäis tällä hetkellä säästää energiaa sääs-
tää sähköä sen sijaan että me kulutetaan sitä koska me tiietään että aina voi 
rakentaa lisää ydinvoimaloita lisää halpaa energiaa tuottaa. Koska se ei oo 
kestävää ja ydinvoima nytte niih (naurahtaen). Jotenki. Mä en vaa. Se kaikki 
ne uraaninkiertokulku se louhinta ja sinne kuljetuksiin ja sit vielä se ydinjät-
teen loppusijottaminen” (k1.2) 
”nii” (ha) 
”niinni se ei oo kestävää” (k1.2) 
 
Keskustelijat olivat eri mieltä ydinvoiman kannattavuuden suhteen, mutta erimielisyyk-
siä synnytti myös se, millainen energiantuotanto mahdollistaisi kestävän kehitelmän 
rakentamisen. 
 
”mä en oo ehkä mä suhtaudun ydinvoimaan vähän eri tavalla koska sitte 
taas ku miettii jos kaikki joet valjastetaan vesivoimaan ni mitä se tekee ka-
loille siellä ja niinku mikä sitte korvaisi sen ydinvoiman” (k1.1) 
”joo. Niinnin tohon voisin sitä sanoo että mitä oon miettiny, mä otan... miet-
tii että ydinvoima sehä on hiilipäästöjen kannalta ihan hyvä juttu mutta sitte 
ku me tuotetaan ydinvoimaa ni se vie meijän se vääristää meijän energia-
markkinoita, sähkömarkkinoita eli uusiutuvat tulee suhteettoman kalliiks 
verrattuna ydinvoimaan ja sit sen tietenki, mä oon samaa mieltä et koskia ei 
suomessa tai ei meillä oikeastaan voikaan enää valjastaa juurikaa just kalo-
jen kutemiset ja tämmöset menee sekasi mut sen sijaan tuulivoimaan meillä 
ois mahollisuuksia sen verran mitä me tarvitaan” (k1.2) 
”oisko riittävästi että voitas olla ydinvoimavapaa suomi?”(k1.1) 
”ää. Voitais jos me kohdistettais ne varat mitä me tällä hetkellä tungetaan 
ydinvoimaloihin mitkä aina ylittää budjetin. Neljä vuotta sitten olkiluoto, 
oliluodon (naurahtaen) rakentamisesta sanottiin että menee neljä vuotta ja 
se on valmis ja maksaa kaks pilkku viis miljardia vai mitä olikaan. Tällä 
hetkellä sanotaan samaa se on neljän vuoden päästä valmis ja se maksaa 
(naurahtaen) VIELÄ kans. Se on niinku..” (k1.2) 
”okei” (k1.1) 
”se on meille hirvee rahasyöppö ja kaiken lisäks jos kaikki ne varat pistet-
täis meidän energiatehokkuuteen matalaenergiataloihin sit mitä tarvitaan 
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lisäsähköä, lisäenergiaa ni tuotetaan sitte uusiutuvilla. Must se ois jotenki 
paljon kestävämpää ku se et me rakennetaan koko ajan vielä yks vielä yks 
ydinvoimala varsinkin koska pelkästään se uraanijäte ei oo se ongelma 
vaan sen kiinteen jätteen lisäks meille tulee kaasu ja nestejätettä. Jätteet 
menee tällä hetkellä meijän ilmeisesti itämereen olkiluodossa ja kaasu pör-
hälletään ylös” (k1.2) 
”joo” (k1.1) 
”se ei oo niin vaarallista mut sekin on radioaktiivista säteilyä. Säteilevää jä-
tettä” (k1.2) 
”voi jotain syöpiä lisätä (k1.1) 
”nii. Emmä tiiä jos pelkää koskien valjastamisessa et kalat kärsii et kärsiiks 
ne siitäki et itämereen tungetaan radioaktiivista nestettä” (k1.2) 
”nii. Joo. Siis en nyt mitenkää kannata..” (k1.1) 
”nii, joo (kovaan ääneen naurahtaen) (k1.2)  
”että pitää rakentaa lisää ja lisää ydinvoimaa mut oon vähän kriittinen sii-
hen et pystytäänkö niillä uusiutuvilla sit kaikkee et voitasko me muka luopua 
kaikesta ydinvoimasta ja että.. sitä oon miettiny kyllä” (k1.1) 
 
Keskustelijat pyrkivät perustelemaan kannanottonsa tutkittuun tietoon vedoten, mutta 
eivät kuitenkaan tyrmänneet toistensa kannanottoja, vaan pyrkivät keskustellessaan 
huomioimaan myös ne. Keskustelijat myös selvästi välttivät yhteenottoja, eivätkä ydin-
voimasta keskustellessaan yrittäneet pakottaa toista hyväksymään omaa mielipidettään. 
Keskustelijat eivät saaneet ydinvoiman käyttämiseen liittyen tehtyä kompromissia, vaan 
kummankin mielipiteiden esittämisen jälkeen keskustelussa siirryttiin seuraavaan aihee-
seen. 
 
Jälkimmäisessä keskusteluryhmässä neljännestä, sähkön ja veden kulutusta käsitteleväs-
tä väittämästä keskustellessaan keskustelijat esittivät erilaisia perusteluja sille, miksi 
pyrkivät tai eivät pyri säästämään vettä tai sähköä. Keskustelijat tyytyivät pohtimaan 
sitä, kuinka sähkön kuluttaminen näkyy laskujen suuruudessa ja kuinka turha energian 
käyttäminen on muusta kuluttamisesta pois. Keskustelijoiden välille ei syntynyt ristirii-
taa väittämästä keskusteltaessa. 
 
Jälkimmäisessä keskustelussa keskustelijat melko yhteen ääneen päätyivät siihen loppu-
tulokseen, että säästäessään sähköä tai vettä, on motiivina näiden hyödykkeiden kalleus. 
Keskustelijat eivät kannanotoissaan tuoneet esiin huolta ympäristön tai luonnon hyvin-
voinnista, vaan toimissaan kertovat kiinnittävänsä huomiota taloudellisuuteen ja siihen, 
kuinka kalliiksi turhan energian tai veden käyttäminen tulee. Keskustelijat kommentoi-
vat toistensa kannanottoja ja syvensivät niitä omilla kannanotoillaan. Keskustelijat päät-
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tivät keskustelun yhteisymmärrykseen siitä, ettei ympäristöä tule näissä teoissa mietit-
tyä. Keskustelijoiden välille ei vielä tässäkään vaiheessa syntynyt ristiriitaa, mikä laittaa 
pohtimaan sitä, miksi ristiriitoja ei syntynyt ja myös sitä jättivätkö keskustelijat jotain 
mielessään pohdittuja asioita sanomatta, sillä muut keskustelijat eivät asioita tuoneet 
esiin. 
 
Jälkimmäisessä keskusteluryhmässä keskustelijat olivat usein yhtä mieltä asioista, vaik-
ka perustelivatkin kannanottojaan toisistaan poiketen. Keskustelijoiden välille ei synty-
nyt ristiriitoja samalla lailla kuin ensimmäisessä keskusteluryhmässä. Keskustelijat oli-
vat eri mieltä siitä, liioitellaanko ympäristön muuttumista vai ei. Keskustelijat eivät jat-
kaneet keskustelua ristiriidan ilmetessä, vaan keskustelu siirtyi toiseen aihepiiriin, eikä 
ristiriitaa pyritty ratkaisemaan vakuuttamalla muita kuulijoita oman näkemyksen oikeel-
lisuudesta. 
 
” jaa-a. tota. eikse ne puhu että se lämpenee tää ilmasto jotenki näitten 
päästöjen mukkaan. minun mielestä se on kyllä ihan täyttä paskaa ettäh” 
(k2.1) 
”mmh” (ha) 
”jos nää mittauspisteet sijaitsee kaupungissa” (k2.1) 
”mm” (ha) 
”missä on ylleensäki vähä lämpimämpi ilmasto ku muualla nii totta kai ne 
sillo jos koko ajan tullee lissää energiaa tai tällee lämpenee ympäristö siinä 
ympärillä niinku ihmisten puolesta nii sillohan se, ne mittaustulokset ei päde 
ainaki minun mielipide on se” (k2.1) 
”niin kyllä tuo viime talvi osotti että ei tuo hirveesti oo lämmenny että 
tuommosia talvia niinku tämä edellistalvi tais olla kymmenen vuotta sitte, 
että oli kunnon pakkasia” (k2.2) 
”mutta kyllähän siihen vaikuttaa kaikki muutki päästöt ku pelkät liikenteen 
päästöt. että ei sitä mun mielestä ei välttämättä liioitella sitä” (k2.3) 
”ku miltä ajanjaksolta nuo mittaukset on otettu että onko sata vuotta vai 
kuinka monta vuotta se on” (k2.1) 
”mmm” (k2.3) 
”että mitä on laittettu että se riippuu vähän siitäkii” (k2.1) 
”mutta omasta puolestaan puhhuu se että jäälauttoja sullaa koko ajan ja 
pohjoisnapa ja etelänapa pienenee” (k2.3) 
”no kyllähän sitä on, (köhii) on tullu ettäh. tietysti omalta kannalta tuo au-
toilu ja päästöveropohjaseks kun on muuttumassa tuo verotus” (k2.2) 
”mm” (ha) 
”systeemi nii aika ikävältä kuulostaa” (k2.2) 
”mm” (ha) 
”ku tuo kalusto on suurimmaks osaks noita harrasteajoneuvoja joilla aje-
taan ihan ykkös ykköstuhansia kilometrejä kesäaikaan” (k2.2) 





6.1 Ympäristöongelmien todellisuus ja vakavuus 
 
Ympäristöongelmien todellisuuteen ja niiden vakavuuteen suhtauduttiin keskusteluryh-
missä erilaisin tavoin. Suhtautuminen ympäristöongelmien todellisuuteen ja vakavuu-
teen vaikutti siihen kuinka perusteellisesti keskustelijat perustelivat kannanottojaan. 
Ensimmäisessä keskusteluryhmässä tuli toistuvasti esiin se kuinka vakavista asioista on 
kyse, kun keskustellaan ympäristöstä ja luonnon ylikuormittamisesta. Ensimmäisessä 
keskusteluryhmässä ympäristöongelmat nähtiin vakavina ongelmina, joiden parantami-
seksi ei tällä hetkellä tehdä riittävästi töitä. Keskustelijat toivat puheenvuoroissaan esiin 
sen, että kaikilla ihmisillä on vastuu ympäristöstä ja luonnosta. Keskusteluryhmässä 
keskustelijat ilmaisivat huolensa myös siitä, ovatko kaikki toimet todellisuudessa hy-
väksi ympäristölle vai jääkö joidenkin tahojen tai tuotteiden mainostukset ympäristöys-
tävällisyydestä pelkästään tuotteiden markkinoinnin vihertämisen tasolle ilman, että 
niiden todellisesta ympäristöystävällisyydestä olisi mitään takeita. Vaikka keskustelijat 
olivat keskenään eri mieltä siitä millaisin keinoin muutoksia tulisi tehdä, olivat he yhtä 
mieltä siitä, että kaikkien tulisi tehdä oma osuutensa omalla tavallaan ja omien arvojen-
sa mukaan. Keskustelijat pitivät tärkeänä sitä, että ympäristöön liittyvistä asioista kes-
kustellaan ja niistä tiedotetaan, mutta näkivät vaarana liiallisen informaation ja sen, että 
jatkuvasti monilta tahoilta tuleva tieto kääntyy vastoin tarkoitustaan ja kyllästyttää ih-
misiä ja saa heidät suhtautumaan välinpitämättömästi. 
 
Jälkimmäisessä keskusteluryhmässä ympäristöongelmien vakavuuteen suhtauduttiin 
lievemmin kuin ensimmäisessä keskusteluryhmässä, eivätkä keskustelijat kantaneet 
ympäristön muuttumisesta erityistä huolta. Yksi keskustelijoista oli muita keskustelijoi-
ta huolestuneempi, mutta puheenvuoroissaan toi esiin sen, ettei ympäristön huomioimi-
nen juurikaan näy omassa toiminnassa tai valintoja tehdessä. Jälkimmäisessä keskuste-
luryhmässä ympäristön muuttumisen todenperäisyys asetettiin kyseenalaiseksi keske-
nään ristiriitaisiin tuloksiin vedoten. Keskustelijat kyseenalaistivat ilmaston muuttumi-
sen ja siitä seuraavien uhkien todellisuuden, sillä heidän mielestään nykyiset luonnon-
mullistukset ovat osa luonnon muuttumista. Lisäksi kaikki keskustelijat eivät pitäneet 
ilmaston lämpenemistä todellisena uhkana, sillä edeltävä kova pakkastalvi oli osaltaan 
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osoittanut ilmaston olevan edelleen yhtä kylmä kuin ennenkin. Vaikka keskustelussa 
pohdittiin ympäristön muuttumisen tai ilmastonmuutoksen todellisuutta, pitivät keskus-
telijat tärkeänä sitä, että ympäristöön liittyvistä asioista tiedotetaan ja niistä keskustel-
laan. Uhkista varoittelevaa uutisointia tärkeämpänä keskustelijat pitivät asiallista tiedot-
tamista, neuvoja ja kunnollista opastamista siihen, kuinka itse voisi toimia toisin.  
 
6.2 Suhtautuminen kieltoihin ja rajoituksiin ympäristöpolitiikan keinoina 
 
Kieltojen ja rajoitusten käyttäminen jakoi keskustelijoiden mielipiteitä. Ensimmäisessä 
keskusteluryhmässä oltiin yleisesti suotuisampia rajoitusten käyttöä kohtaan. Myös kiel-
toihin suhtauduttiin ensimmäisessä keskusteluryhmässä myönteisemmin, vaikka niitä ei 
nähty ainoastaan järkevinä ratkaisuina ongelmien korjaamiseksi. Lentomatkustamisen 
kieltäminen tai liiallinen rajoittaminen ei kummankaan ryhmän keskustelijoiden mieles-
tä näyttäytynyt mahdollisena vaihtoehtona. Ensimmäisessä keskusteluryhmässä rajoitus-
ten asettaminen nähtiin mahdollisuutena, mutta onnistumisten suhteenkin oltiin hiukan 
skeptisiä. Vapaaehtoisen lentomatkustamisen vähentämisen nähtiin olevan mahdollista 
teknologian kehittymisen myötä. Keskustelijat toivat esiin sen, kuinka esimerkiksi työ-
hön liittyvää lentomatkustamista on viime vuosina pystytty vähentämään uuden tekno-
logian avulla muuan muassa videoneuvotteluiden kautta. Kieltojen ja rajoitusten sijaan 
ensimmäisessä keskusteluryhmässä keskustelijat pyrkivät pohtimaan tilalle muita vaih-
toehtoja, joilla ympäristöä pystyttäisiin säästämään. Keskustelijat kuitenkin pitivät tär-
keänä sitä, ettei ympäristönsuojelun tarpeeseen vedoten kielletä tai rajoiteta ihmisten 
pyrkimystä tulla onnelliseksi. Keskustelijat pitivät tärkeänä, että ihmisillä on ympäris-
töstä huolehtimisen ohella mahdollisuus toteuttaa itseään ja itselle tärkeitä asioita, jotka 
puolestaan tuovat merkityksellisyyttä elämään. Keskustelijat pohtivat sitä, kuinka teko-
jen tekemisen tulisi pohjautua vapaaehtoisuuteen ja omaan aitoon haluun toimia ympä-
ristön hyväksi ilman pakotteita. 
 
 Jälkimmäisessä keskusteluryhmässä rajoituksiin ja kieltoihin suhtauduttiin melko kriit-
tisesti ja niiden toimivuutta sekä järkevyyttä kyseenalaistettiin. Kieltoihin ja rajoituksiin 
suhtauduttiin suurella varauksella ja keskustelussa pohdittiin sitä, että ihmisillä tulisi 
itsellään olla oikeus päättää tekemistään asioista ilman liikaa julkisen vallan kontrollia. 
Jälkimmäisessä keskustelussa väläytettiin liiallisen kontrollin johtavan natsismiin.  Kes-
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kustelijat olivat melko yksimielisiä kieltojen ja rajoitusten käyttämisestä, keskustelussa 
päädyttiin siihen, ettei liioin kielloin tai rajoituksin tulisi puuttua ihmisten tekemiin asi-
oihin. Esimerkiksi lentomatkustamisen kieltämiselle ei nähty järkevää perustelua, eikä 
kieltämisen tai huomattavan rajoittamisen nähty olevan yksinkertaisesti mahdollista. 
Jälkimmäisessä keskusteluryhmässä pidettiin yleisesti tärkeämpänä, että ihmisille kuu-
luvat tehtävät tulevat tehdyksi huolimatta ympäristön kulumisesta. Keskustelijat toivat 
esiin, että töihin on mentävä, eivätkä he kyseenalaistaneet nykyistä kulttuuria, jossa 
yleisesti hyväksyttyä on se, että työmatkat tehdään omilla autoilla ja usein itsekseen. 
Keskustelijat eivät pohtineet vaihtoehtoja nykyisen kuluttamisen vähentämiseksi, eivät-
kä kyseenalaistaneet pitkien työmatkojen järkevyyttä. Keskustelussa kuitenkin pohdit-
tiin sitä, että julkisen liikenteen selkeyttäminen, toimivuuden parantaminen ja hintojen 
laskeminen voisi olla huomioon otettava vaihtoehto, mutta ei rajoitusten tai oman hen-
kilöauton käytön kieltämisen kautta mahdollista. Jälkimmäisessä keskustelussa keskus-
telijat pohtivat melko vähän omaa velvollisuutta ja omaa vastuuta suhteessa ympäris-
töön ja luontoon. Sen sijaan keskustelijat toivat puheenvuoroissaan esiin sitä, että suuri 
vastuu on yrityksillä ja niillä tahoilla, jotka tuotteita tuottavat kuluttajille.  
 
6.3 Ympäristökysymysten suhde omaan käyttäytymiseen 
 
Ensimmäisessä keskusteluryhmässä keskustelijat toivat toistuvasti esille sen, että useis-
sa teoissaan tai valinnoissaan pyrkivät huomioimaan ympäristönäkökulmia. Keskusteli-
jat kertoivat punnitsevansa valinnoissaan omaa etuansa suhteessa ympäristön etuun ja 
tekevänsä valintoja niiden välillä. Toisinaan tehtyjen ratkaisujen vuoksi joutui elämään 
huonon omantunnon kanssa. Keskustelijoiden mukaan toisissa valinnoissaan he eivät 
pysty huomiomaan ympäristöä, mutta pyrkivät joissain muissa valinnoissaan tasapainot-
tamaan kuluttamistaan ja huomioimaan ympäristöä sitä kautta. Ensimmäisessä keskuste-
luryhmässä toinen keskustelijoista kertoi olevansa niin sanottu riistakasvissyöjä, eli 
syövänsä ainoastaan metsästettyä riistalihaa, ei tehotuotannolla tuotettua lihaa. Puheen-
vuorossa tuli esiin se, että itse joutuu tekemään valintoja erilaisten vaihtoehtojen väliltä 
ja tekemään ratkaisunsa siitä, minkä puolesta toimii ja kuinka toimii. Välillä ratkaisuis-
saan päätyy soveltamaan vaihtoehtojen välillä ja olemaan kekseliäs. Keskustelijat piti-
vät tärkeänä sitä, että kuluttamisensa haitoista ja hyödyistä otetaan jatkuvasti selvää ja 
pyritään tietoisesti muuttamaan käyttäytymistä ympäristön hyvinvointia entistä enem-
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män huomioon ottavaksi. Keskustelijat toivat esiin sitä, että vaikka ympäristön kannalta 
haitallisista asioista olisi tietoinen, ei se automaattisesti ohjaa ympäristöystävälliseen 
käyttäytymiseen. Keskustelijoiden mukaan ratkaisujen tekoa vaikeuttaa se, että tekojen 
todellisista seurauksista ei voida tietää, eikä kulutustuotteiden ympäristöystävällisyydes-
tä ole takeita. Keskustelijat ihmettelivätkin nykyistä kuluttamiskulttuuria ja sitä, kuinka 
luontoa muka tuotteita ostamalla voitaisiin suojella. Ensimmäisessä keskusteluryhmässä 
keskustelijat kaipasivat käytännön toimia ylemmillä tahoilla ja poliittista jämptiyttä ym-
päristöasioissa, mutta pitivät erityisen tärkeänä sitä, että yksittäiset ihmiset tekevät 
oman osuutensa ympäristön hyväksi. Keskustelijat korostivat sitä, kuinka vastuu tekojen 
tekemisestä ja asioista selvää ottamisesta on kaikilla ihmisillä yhtäläinen. 
 
Jälkimmäisessä keskusteluryhmässä keskustelijat olivat melko yksimielisiä siitä, ettei-
vät ympäristönäkökulmat juuri vaikuta omien valintojen tekemisessä. Yksi keskusteli-
joista toi esiin erilaisia ympäristöön liittyviä huolenaiheitaan, mutta keskustelun edetes-
sä totesi, ettei huoli näy omassa arkipäiväisessä toiminnassa vaikka asioista onkin tie-
toinen. Ympäristön huomioista keskeisempänä valintojen ohjaajana keskustelijat pitivät 
taloudellisuutta ja sitä tosiasiaa, että kaikesta kulutettavasta maksetaan ja turhasta kulut-
tamisesta maksetaan. Keskustelijat pohtivat sitä kuinka aikaa vievää ympäristölle ystä-
vällinen toiminta voi olla, jolloin teot jäävät tekemättä. Esimerkkinä keskustelijat käyt-
tivät kierrättämistä ja sen hankaluutta, jos omassa kotipihassa ei ole mahdollisuutta kier-
rättämiseen. Ympäristöystävälliset ajatukset eivät toteudu käytännön tasolla, sillä toi-
minnasta olisi vaivaa enemmän kuin mihin itse olisi valmis. Välttämättömiä ja selkeästi 
ympäristöä haittaavia tekoja tehdään, eikä esimerkiksi auton romua tai öljyjä viedä 
muualle kuin niille kuuluviin sijoituspaikkoihin. Jälkimmäisessä keskustelussa ympäris-
tön edun nähtiin usein olevan ristiriidassa oman edun kanssa, jolloin oman edun katsot-
tiin menevän etusijalle. Keskustelussa todettiin, että ympäristöystävällisiä tekoja voitai-
siin tehdä, jos se olisi helpompaa ja aidosti ympäristöystävällisistä teoista tiedettäisiin 
paremmin. Keskustelussa toivottiin lisää käytännön ohjeistamista ja käytännön toimin-
nan helpottamista, jotta useammat tekisivät tekoja ympäristön ja luonnon puolesta. Kes-
kustelijat pitivät tärkeänä sitä, että kaikki osallistuisivat ympäristön hyväksi tehtävään 
työhön. Vaikka keskustelijat eivät suoraan todenneet, että toivoivat ylempien tahojen 
muuttavan toimintaansa ympäristöä huomioivammaksi, oli se useista heidän kannan-
otoistaan kuultavissa, sillä keskustelijat asettivat paljon vastuuta niille tahoille, jotka 
päättävät siitä kuinka ympäristöystävällistä kulutustuotteiden tuottaminen on.  
 72 
6.4 Arvioita ryhmien välisistä eroista 
 
Syynä ryhmien väliseen eroon voi olla osallistujien väliset erot siinä, kuinka ympäristö-
asiat ovat heitä koskettaneet. Ensimmäisen keskusteluryhmän osallistujat olivat kiinnos-
tuneet ympäristöön liittyvästä aihepiiristä niin paljon, että ovat hakeutuneet alalle suun-
taaviin korkeakouluopintoihin. Kouluttautuminen vaikuttaa suuresti ihmisten käsityksiin 
ja tutkittuun tietoon perustuvien tekoja tekeminen saattaa olla todennäköisempää kuin 
tekojen tekeminen ilman tietoa. Selvää kuitenkin on, että tutkittu tieto on ainoastaan 
yksi syy ihmisten ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen ja usein teot saattavat pohjau-
tua kokemuksiin ja siihen, minkä itse näkee vaikuttavan myönteisesti luontoon. Jäl-
kimmäisessä keskusteluryhmässä keskustelijat eivät tuoneet esille, että olisivat erityises-
ti ottaneet selvää ympäristölle positiivista teoista tai siitä, millaiset asiat vaurioittavat 
luontoa. Jälkimmäisessä keskusteluryhmässä keskusteluissa esiin tuli se, että luonto 
nähtiin enemmin hyödyntämisen kohteena. Ensimmäisessä keskusteluryhmässä luonto 
sen sijaan nähtiin ihmisen kanssa tasaveroisena asiana, jonka kanssa ollaan jatkuvasti 
vuorovaikutuksessa, ei ainoastaan hyödynnettävänä objektina. Keskusteluihin osallistu-
neet kenties edustivat ympäristötoiminnaltaan vastakkaisia päitä. Ympäristöalan koulu-
tukseen hakeutuneet nuoret naiset ja moottoriajoneuvoharrastuksesta pitävät nuoret 
miehet ja nuori nainen saattavat ajatella ja puhua ympäristönäkökulmista keskenään 
erilaisin tavoin. Sen ennakko-oletuksen tutkielmaani kerätty näyte näyttäisi täyttävän. 
Tärkeätä on kuitenkin muistaa, että tutkielmaan kerätty aineisto on vain pieni näyte tä-
män hetkisestä ympäristöpuheesta, eikä mahdollista osallistujien vaikuttimien tutkimista 
muulla kuin retorisella tasolla. 
 
Keskusteluissa olisi saatettu saavuttaa erilaisia keskustelun syvyyksiä, jos keskustelu-
ryhmissä olisi ollut enemmän erilaisia näkökulmia esiin tuovia ihmisiä. Nyt molemmis-
sa keskusteluryhmissä keskustelijat olivat melko samanmielisiä kannanotoissaan, joten 
kiihkeiksi kärjistyviä keskusteluita ei syntynyt. Jos keskustelijat olisi yhdistetty yhdeksi 
isoksi ryhmäksi, olisi keskustelu saattanut muotoutua kärkevämmäksi kuin nyt. Toisaal-
ta osallistujat olisivat saattaneet varoa kannanotoissaan ja lieventää ilmaisujaan, jos oli-
sivat joutuneet tilanteeseen, jossa osallistujien välillä olisi ollut hyvinkin suuria eroja, 
kuten nyt oli. Tämä on osaltaan yksi osoitus siitä, että ihmisten tuottama puhe voi olla 





7.1 Mihin tulokset antavat aineksia? 
 
Tulokset näyttäisivät vahvistavat Billigin (1996) ajatuksia väitteiden ja niiden yhtä pä-
tevien vastaväitteiden olemassa olosta. Keskustelijat käyttivät puheessaan Billigin 
(1996) mainitsemaa erityistämistä; joissain tilanteissa teot ovat hyväksytympiä kuin 
toisissa tilanteissa ja toiset ympäristölle haitalliset teot hyväksyttävämpiä kuin jotkut 
muut. Esimerkiksi auton käyttöä ei pidetty yhtä pahana kuin jätteiden hylkäämistä luon-
toon, vaikka toimien saastuttavuutta voidaan pitää yhtäläisen suurena. Olennaista ei 
näyttäisi olevankaan saastuttavuuden määrä vaan se millaisin teoin saastutetaan ja kan-
netaanko omasta toiminnasta yhteistä vastuuta. Kategorisoimisen kautta keskustelijat 
pyrkivät tekemään keskusteltavasta aiheesta helpommin lähestyttävää. Esimerkiksi ve-
den ja sähkön käytön kategorisoiminen erilaisiksi kulutuskohteiksi mahdollisti niiden 
kuluttamisesta keskustelun ja joko säästämisen tai säästämättömyyteen johtavien perus-
teluiden esittämisen. Puheeseen liittyy dilemmaattisuutta, josta Billig (1996) kirjoittaa. 
Dilemmattisuutta liittyy sekä ajatteluun, että siihen kuinka puhetta ilmaistaan. 
 
Keskusteluryhmiin osallistuneet keskustelijat olivat keskenään melko samaa mieltä ym-
päristöasioista, mikä osaltaan helpotti yhteisen keskustelutason, jonka löytymistä pide-
tään tärkeänä (Billig 1996; Haila 2007b, 247). Ajatusmaailmoiltaan erilaisten keskuste-
lijoiden osallistuminen samaan keskusteluun sen sijaan olisi luultavasti johtanut hyvin 
toisenlaisiin keskusteluihin kuin nyt. 
 
Keskustelijat uusintavat puheessaan aiemmin esitettyä ympäristöpuhetta, eikä omissa 
kannanotoissa tai niiden perusteluissa aina viitata muuhun kuin muualta kuultuun ympä-
ristöpuheeseen. Uusintamista käytetään paljon mediassa ympäristöaiheista keskustelta-
essa (Kunelius 2003, 190). Tämä tekee ymmärrettäväksi sen kuinka yleisissä keskuste-
luissa ei välttämättä helposti päästä eteenpäin, jos keskustelut pyrkivät paljolti saman-
laisten kannanottojen ja perustelujen ympärillä. Keskusteluissa tuli esiin monenlaisia 
huolenaiheita, joita aiemmissa tutkimuksissa on esitetty. Ympäristöön liittyvän puheen 
pintapuolinen vihertäminen, skeptisyys ympäristöongelmien todellisuutta kohtaan, tie-
dotusvälineiden tuottaman massiivisen ja pelottavan ympäristöpuheen liiallisuus olivat 
keskustelijoiden huolta synnyttäviä aihepiirejä. Keskustelijat eivät erityisesti nostaneet 
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puheeseen ympäristöön ja luontoon kohdistuvan ihmisten toiminnan oikeudenmukai-
suutta, ensimmäisessä keskustelussa siitä keskusteltiin lyhyesti. Oikeudenmukaisuuteen 
ja hyväksikäyttöön liittyvät kysymykset ovat niin suuria kysymyksiä, että niiden merki-
tyksellisyys näyttäisi vaativan paljon henkilökohtaista pohdiskelua, jotta kysymyksistä 
voitaisiin keskustella muuten kuin toteamalla, että epäoikeudenmukaisuutta on.  
 
Kuten ristiriitojen kohtaamista käsittelevässä luvussa tuli esiin, välttivät keskustelijat 
omien sekä toisten keskustelijoiden kasvojen menettämistä. Kasvokkaisessa keskuste-
lussa keskustelijat pyrkivät säästämään omat ja toisensa ihmisen kasvot, kuten Goffman 
(1990) on tuonut esiin. Tämä saattaa osaltaan vaikuttaa siihen, että keskusteluissa ei 
syntynyt erityisen suuria ristiriitoja. Keskusteluissa ei myöskään kiihdytty omien kan-
nanottojen puolesta, toisin kuin väittelevissä keskusteluissa voisi olettaa käyvän. Goff-
manin kasvoteoriaan nojaten on ymmärrettävää, etteivät toisilleen tuntemattomat ihmi-
set tutkimukseen perustuvassa keskustelutilaisuudessa haastaneet toistensa kannanottoja 
tai vaatineet perustelemaan niitä perinpohjaisesti. Tutkimusaineiston valossa näyttäisi 
siltä, että ihmiset pyrkivät välttämään näitä epämukavia tilanteita. Useampia keskustelu-
ja seuratessa olisi saatettu kohdata erilaisia vuorovaikutustilanteita ja kasvojen menet-
tämistä joukon edessä. 
 
7.2 Ryhmämuotoisen laadullisen asennetutkimuksen toimivuus tässä tutkielmassa 
 
Keskustelutilaisuuksia seurattuani ja niistä saamani kokemuksen perusteella pidän laa-
dullista asennetutkimusta hyvin toimivana tutkimusmenetelmänä ja hyvin ryhmien tut-
kimiseen sopivana menetelmänä. Väittämämetodia käyttämällä pystytään keräämään 
monipuolista aineistoa, jollaista ei välttämättä pelkissä haastattelutilanteissa tavoiteta. 
Tutkimukseen osallistuvilla ihmisillä on mahdollisuus puhua sellaisistakin asioista, jois-
ta ei kysytä, mutta joiden he kokevat liittyvän aiheeseen. Lisäksi väittämien käyttämi-
nen mahdollistaa aiheesta keskustelemisen niin, ettei asioista kysytä liian henkilökohtai-
sesti, eikä vastaaminen siten ole liian hankalaa. Vastaajat voivat kantaa ottaessaan va-
paasti valita sen, millaisiin perusteluihin puheessaan vetoavat. Toisaalta juuri se, ettei 
kysymyksiin tarvitse vastata perinteisen haastattelutilanteen tavoin suoraan mahdollistaa 
asioiden kiertelyn ja jopa kokonaan muista asioista puhumisen. Laadullinen asennetut-
kimus on tutkimusmenetelmänä riittävän strukturoimaton, jotta keskustelu voi edetä 
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hyvinkin erilaisten aihepiirien pariin, toisin kuin kovin strukturoiduissa haastattelutilan-
teissa. Puolistrukturoitu keskusteluaiheiden runko, eli väittämien käyttäminen kuitenkin 
edellyttää keskustelutilaisuuden vetäjältä riittävää valveutuneisuutta, jotta hän pystyisi 
palauttamaan täysin aihepiirin ohi menneen keskustelun takaisin aiheeseen. Tässä suh-
teessa keskustelun vetäjä joutuu tekemään valintoja sen suhteen, minkä kokee kuuluvan 
täysin aiheen ulkopuolelle. Tällöin vetäjä saattaa tulla rajanneeksi keskustelun ulkopuo-
lelle jotain, joka on vuorovaikutuksen kannalta tärkeää. Itse en joutunut palauttamaan 
keskustelijoita määrätyn aiheen äärelle, vaan keskustelu pysyi molemmissa keskuste-
luissa ympäristöasioiden käsittelyssä, vaikka niistä keskusteltaessa käsiteltiinkin hyvin 
erilaisia kysymyksiä. Keskusteluissa aihepiirissä pysymistä osaltaan helpotti se, etteivät 
keskustelijat syventyneet keskusteluun niin syvälle, etteivät olisi enää muistaneet alun 
perin esitettyä väittämää. Lisäksi keskustelijat palasivat keskustelun edetessä pohtimaan 
esitettyä väittämää ja puheen tyrehdyttyä seuraavaan väittämään siirtyminen tapahtui 
luonnollisesti, ei pakottamalla tai niin, että keskustelu oli jouduttu keskeyttämään.  
 
Väittämäksi muotoiltujen lauseiden käyttäminen helpotti haastattelijan eli tässä tapauk-
sessa keskustelutilaisuuden vetäjän roolia. Asioita ei joutunut kysymään keskustelijoilta 
suoraan. Heille saattoi esittää suuntaa antavia kysymyksiä, joiden pohjalta keskustelijat 
vastasivat haluamallaan tavalla. Laadullinen asennetutkimus näyttäisikin sopivan hyvin 
erityisesti ryhmäkeskustelujen havainnoimiseen. Ryhmäkeskusteluun osallistuvat saavat 
rauhassa keskustella keskenään ilman, että tilanteessa mukana oleva haastattelija puut-
tuu puheeseen liikaa tai ohjailee keskustelun suuntaa. Lisäksi kannanottoja edellyttävien 
väittämien ja ryhmän yhdistäminen luo edellytykset monipuolisen ja monitasoisen kes-
kustelun synnylle. Ryhmäkeskusteluista voivat suuresti hyötyä sekä keskustelijat että 
aineistoin kerääjä, jos keskustelijat pystyvät keskustelemaan toistensa kannanottoja ja 
perusteluja kunnioittaen ja keskustelutilaisuuden järjestäjä osaa tarpeen mukaan rajata 
keskustelua. Keskustelijat pystyvät toistensa kommenttien kautta peilaamaan omaa nä-
kemystään ja niiden pohjalta syventämään tai laajentamaan käsityksiään keskustelussa 
olevista asioista.  
 
Laadullista asennetutkimusta käyttämällä voidaan selvittää sitä, mitkä asiat ovat ihmisil-
le tärkeitä ja millaisten asioiden puolesta he ovat valmiita ottamaan kantaa. Koska kes-
kustelijat pyrkivät perustelemaan kannanottonsa omien kokemustensa ja omien näke-
mystensä kautta, on puheenvuoroja analysoimalla mahdollista selvittää monia ihmisille 
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merkityksellisiä tekijöitä. Väittämät mahdollistavat hyvin monenlaisten kannanottojen 
esiin tuomisen ja sen, ettei joitakin asioita tarvitse ottaa puheeksi ollenkaan, jos keskus-
telija itse ei jotain halua keskusteluun tuotavaksi. Ryhmäkeskustelun etuna on kuitenkin 
se, että joku muu keskustelijoista voi ottaa jonkin tärkeän asian puhuttavaksi ja muut 
keskustelijat voivat päättää tuovatko oman näkemyksenä esiin vai jättävätkö sen sano-
matta. Keskusteluja tutkittaessa onkin hedelmällistä tutkia sitä, mitä keskustelussa jäte-
tään sanomatta. Sanomatta jääneet asiat saattavat olla niin itsestään selviä asioita, ettei 
niitä osata edes sanoittaa. Toisaalta sanomatta jättäminen voi olla ilmaisu sitä, ettei joi-
tain kannanottoja syystä tai toisesta haluta tuoda yleiseen keskusteluun tai ettei niitä 
haluta esittää omina kannanottoina.  
 
Ympäristöön liittyvää puhetta tutkittaessa retorisen sosiaalipsykologian lähtökohdat 
antavat toimivia työkaluja puheen tulkitsemiseen. Kommenttien eritteleminen retoriikan 
tasolla mahdollistaa sen, ettei kannanottoja pidetä pysyvinä asenteen ilmaisuina ja siten 
myös kannanottojen välillä olevien ristiriitojen ja niiden luonnollisuuden ymmärtämi-
nen on mahdollista. Kannanottojen ristiriitaisuuden ja sen luonnollisuuden ymmärtämi-
sen kautta toisten ihmisten ymmärtäminen on mahdollista. Ristiriitaisuuteen liittyvän 
luonnollisuuden näkeminen mahdollistaa sen, että joissain tilanteissa on hyväksyttävää 
asettaa oma etu ympäristön edun edelle ilman, etteikö jossain toisessa tilanteessa voisi 
toimia toisin. Yksittäisen ihmisen kannanottoihin liittyvän ristiriitaisuuden hyväksymi-
nen saattaisi helpottaa ympäristöpoliittisten toimien toteuttamista ja niiden tueksi voitai-
siin saada entistä laajempi kannatus. Jotta toisten keskustelijoiden kannanottojen pohjal-
ta voisi syntyä uutta ja uusia ajatuksia keskustelijoiden mielissä, tulee keskusteluun liit-
tyvän kohtaamisen olla kunnioittavaa ja toista hyväksyvää. Kunnioittavan ja hyväksy-
vän puheen tärkeys ilmenee kaikenlaisista aihepiireistä keskusteltaessa; onpa keskuste-
lussa sitten kyse päihteitä käyttävän äidin tai hedonistisen kuluttajan kohtaamisesta on 
yhteisen keskustelutason löytyminen edellytys yhteiselle toiminnalle ja mahdolliselle 
toiminnan muutokselle. 
 
Tutkielman tekemisen loppuvaiheessa sain käsiini laadullista asennetutkimusta ryhmä-
tutkimuksessa hyödyntävän artikkelin, jonka Jarkko Pyysiäinen (2010) on tehnyt oman 
väitöstyönsä pohjalta. Tutkimuksessaan Pyysiäinen on perehtynyt viljelijöiden ryhmä-
keskusteluissa rakentamiin ryhmän sisäisiin asenteisiin ja niiden ilmenemiseen puhees-
sa. Pyysiäisen tutkimuksen lähtökohdat nojaavat retorisen sosiaalipsykologian ja laadul-
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lisen asennetutkimuksen lähtökohtiin. Myös Pyysiäisen artikkelin perusteella ryhmien 
tutkiminen laadullisen asennetutkimuksen keinoin on kannattavaa ja tuloksekasta. 
 
7.3 Toisenlaiset tutkimusmenetelmät, toisenlaiset tulokset 
 
Kattavampi aineisto ja useampien keskustelujen seuraaminen olisi mahdollistanut sen, 
että keskusteluissa olisi saatettu päästä hyvin erilaisiin syvyyksiin kuin nyt olleissa kes-
kusteluissa. Aineiston keruussa ongelmana kuitenkin on ollut keskustelijoiden värvää-
minen. Mukaan on tarjoutunut monia tuttuja ihmisiä, mutta pidin heidän mukaan otta-
mistaan hankalana, sillä tuttujen ihmisten puheita on huomattavasti hankalampi lähteä 
analysoimaan ja tekemään johtopäätöksiä heidän sanomistaan asioista. Vaikka tutkiel-
massa ei ole tarkoitus loukata ketään, on loukkaantumisen mahdollisuus suurempi, jos 
tutkimuksen kohteena ovat tutut ihmiset. Nykyistä suuremmasta aineistosta saattaisi 
löytyä enemmän sekä sisäisiä että ryhmässä kohdattuja ristiriitoja. Kerätty aineisto antaa 
suuntaa siitä millaisiin perusteluihin ihmiset ympäristöpuheessaan vetoavat, millaiset 
asiat heidän käytöstään ohjaavat. Aineiston perusteella on myös mahdollista tehdä pää-
telmiä laadullisen asennetutkimuksen sopivuuden juuri ryhmäkeskustelujen tutkimiseen. 
 
Tutkimukseni tulokset olisivat saattaneet olla hyvinkin erilaisia, jos olisin kerännyt ai-
neistoani esimerkiksi internetin keskustelupalstojen kautta. Keskinäisessä kommuni-
koinnissa näyttäisi olevan suuria eroja riippuen siitä käydäänkö keskustelua kasvotusten 
vai kasvottomasti verkossa. Internetissä keskustelut ovat kasvokkaisia keskusteluja ra-
jattomampia ja osallistujat voivat osallistua keskustelujen kommentointeihin hyvin eri-
laisin syin tai tavoittein. Verkkokeskusteluissa kielenkäyttö saattaa olla tökeröä ja kes-
kusteluista voidaan poistua halutulla hetkellä. Verkossa käydyissä keskusteluissa kes-
kustelun rajaaminen on hankalampaa kuin kasvokkaisessa tilanteessa, jossa tutkimuksen 
tekijä voi palauttaa keskustelun aiheen pariin. Verkkokeskusteluissa on mahdollista esit-
tää hyvin radikaaleja, provosoivia tai loukkaaviakin kommentteja ilman, että muiden 
osapuolten kanssa keskustelemista joutuu jatkamaan tai pysyttelemään sanojensa taka-
na. Verkkokeskustelut mahdollistavat sen, ettei keskustelukumppanin kasvojen menet-




Tutkimusaineistosta olisi saattanut saada erilaisia tuloksia, jos tutkittavien joukossa olisi 
ollut enemmän eri-ikäisiä ihmisiä. Vanhemmat ihmiset, jotka ovat eläneet puutteen ai-
kana saattavat suhtautua ympäristön kuluttamiseen hyvin toisella lailla kuin kuluttami-
sen kulttuurin keskelle syntynyt parikymppinen nuorukainen. Suuri osa vuosituhannen 
loppupuolella syntyneistä nuorista on elänyt yltäkylläisyydessä, jossa ei ole välttämättä 
joutunut huolehtimaan siitä, että ravintoa tai käyttötavaroita riittää tarpeeksi. Kuten en-
simmäisessä keskusteluryhmässä tuli esiin, ovat monien isovanhemmat tottuneet siihen, 
ettei mitään heitetä hukkaan ja, että paljon kulutettavista asioista tehdään tai tuotetaan 
itse. Toisaalta ikänsä kaupungissa asuneista vanhuksista osa voi suhtautua luontoon ja 
ympäristöön hyvin erilailla kuin maaseudulla elämänsä viettäneet vanhukset. Murros-
ikäisten keskustelua seuraamalla olisi saattanut saada hyvin kiinnostavia aineistoja siitä, 
miten ympäristön näkökulma näkyy nuorisokulttuurissa ja millaiset arvot nuorten toi-
mintaan vaikuttavat. 
 
7.4 Ainekset jatkotutkimuksiin 
 
Jatkotutkimuksen arvoisia aihealueita voisi olla esimerkiksi poliitikkojen ympäristöstä 
käyttämän puheen tutkiminen. Poliitikot joutuvat usein esittämään ristiriitaisia kannan-
ottoja julkisuudessa, jotta pystyisivät vetoamaan mahdollisimman suureen äänestäjä-
joukkoon. Poliittisen ympäristöpuheen tutkiminen valottaisi osaltaan sitä millaisia asioi-
ta tällä hetkellä pidetään ensisijaisen tärkeänä, millaisten arvojen kautta asioita määrite-
tään ja kuinka dialogissa ratkaistaan argumenttien sisäisiä ristiriitoja. 
 
Yliopistolta oli yllättävän hankala saada keskustelijoita osallistumaan. Useista yrityksis-
tä huolimatta tuhansien opiskelijoiden joukosta löytyi lopulta ainoastaan kaksi keskuste-
luun osallistuvaa henkilöä. Olisi kiehtovaa löytää syitä siihen miksi akateemisista opis-
kelijoista useammat eivät osallistuneet keskustelutilaisuuksiin. Sekä Joensuun että Kuo-
pion kampuksella toimii useita järjestöjä, jotka aktiivisesti pyrkivät kannanotoillaan 
vaikuttamaan asioihin. Yliopisto-opiskelijoiden ajatellaan olevan akateemisesti kiinnos-
tuneita ja heidän voisi olettaa olevan kiinnostuneita keskustelemaan ajankohtaisista asi-
oista. Ymmärrettävää kuitenkin on, että opiskelijoiden opintojen taakka sekä mahdolli-
set työt hankaloittavat muuhun toimintaan osallistumista. Lisäksi on mahdollista, että 
juuri keskustelutilaisuuteen osallistumista on pidetty epämieluisana; joutuisihan silloin 
esittämään omia kannanottojaan muun tuntemattoman joukon edessä. Jatkotutkimuksis-
 79 
sa olisikin kiinnostavaa tarkemmin perehtyä siihen millaisista asioista ollaan valmiita 
puhumaan tuntemattoman yleisön edessä ja millaisista ei. Kiinnostavaa oli myös se 
miksi näin on ja mistä haluttomuus keskustella johtuu. 
 
Laadullinen asennetutkimus on kontekstisidonnaisuutensa vuoksi hyvin käyttökelpoinen 
erilaisten aihepiirien tutkimisessa ja kannanotot ilmentävät paljon aikansa keskustelu-
kulttuurista. Väittämien käyttämistä ja kannanottojen tutkimista voisi hyvin hyödyntää 
sekä helposti provosoivien väitteiden tutkimisessa kuin arkisten itsestäänselvyyksien 
selvittämisessä. Keskustelut ydinvoimasta, puolustusliittoon liittymisestä tai lihansyön-
nin oikeutuksesta, mutta myös keskustelut ruokakaupassa käynnistä tai television katse-
lusta kertovat ihmisten toimintaa ohjaavista tekijöistä ja ilmentävät ajalle yleisiä piirtei-
tä. Ruokakaupassa käymiseen liittyen voi olla ajanjaksoja, jolloin suositaan pieniä 
kauppoja ja lähiruokaa. Toisena aikana sen sijaan saatetaan suosia suuria marketteja, 
joista kuluttajat pystyvät hankkimaan muutakin kuin ruokatarvikkeita. Television katse-
lu on toisaalta hyvin yleistä, mutta toisaalta liiallinen television katselu on hiukan nolot-
tavaa, eikä sitä välttämättä myönnetä muille. Kuuntelemalla ja tutkimalla ihmisten pu-
heita voidaan selvittää sitä, mikä sillä hetkellä on yleisesti sallittua tai hyväksyttyä tai 
mihin suhtaudutaan epäsuotuisasti. 
 
Laadullista asennetutkimusta ja ryhmäkeskusteluja yhdistäviä tutkimuksia olisi hyödyl-
listä tehdä lisää. Suurempien aineistojen vertailu ja tulkitseminen mahdollistaisi oman 
työni tulkintoja pidemmälle viedyn analyysin ja tulkintojen tekemisen. Ryhmien tutki-
minen laadullisen asennetutkimuksen keinoin tuottaa monentasoista argumentaatiota ja 
näitä tutkimusmenetelmiä yhdistämällä on mahdollista saada moninäkökulmaista aineis-
toa useanlaisista aihepiireistä. Oman tutkielmani aineisto on verrattain pieni, eikä ai-
neiston pohjalta voida tehdä kovin yleistettäviä johtopäätöksiä. Tutkielmani sen sijaan 
pyrkii olemaan näytteenä tämän vuosituhannen alkupuolella käytetyistä argumenteista 













Ajzen, Icek 2005. Attitudes, personality and behavior. Open University Press, Maiden-
head. 
 
Alasuutari, Pertti 2007. Laadullinen tutkimus. Vastapaino, Tampere. 3. painos. 
 
Allardt, Erik 2002. Tiedeyhteisö ja vallankäyttö. Teoksessa Sakari Karjalainen, Veikko 
Launis, Risto Pelkonen & Juhani Pietarinen (toim.) Tutkijan eettiset valinnat. Gaudea-
mus, Helsinki, 299–315. 
 
Berninger, Kati, Tapio, Petri & Willamo, Risto 1996. Ympäristönsuojelun perusteet. 
Gaudeamus, Helsinki. 
 
Billig, Michael 1974. Social Psychology and Intergroup Relations. Academic Press, 
London. 
 
Billig, Michael 1996. Arguing and thinking: a rhetorical approach to social psychology. 
Cambrige University Press, Cambridge. Alkuperäisjulkaisu 1987. 
 
Burr, Vivien 2004. Sosiaalipsykologisia ihmiskäsityksiä. Vastapaino, Tampere. 
 
Clarkeburn, Henriikka & Mustajoki, Arto 2007. Tutkijan arkipäivän etiikka. Vastapai-
no, Tampere. 
 
Goffman, Erving 1990. The Presentation of self in everyday life. Penguin Books, Har-
mondsworth. Alkuperäisjulkaisu 1959. 
 
Goffman, Erving 1997. Minuuden riistäjät. Tutkielman totaalisista laitoksista. Suomen-
tanut Auli Tarkka & Riitta Suominen. Mielenterveyden keskusliitto, Helsinki. Alkupe-
räisjulkaisu 1961. 
 
Goffman, Erving 1986. Frame Analysis. An essay on the organization of experience. 
Northeast University Press, Boston. 
 
Haila, Yrjö 2001a. Ympäristöherätys. Teoksessa Yrjö Haila & Pekka Jokinen (toim.) 
Ympäristöpolitiikka. Mikä ympäristö, kenen politiikka. Vastapaino, Tampere, 21–46. 
 
Haila, Yrjö 2001b. Syyllisyydentunnon hedelmättömyys. Teoksessa Yrjö Haila & Pek-
ka Jokinen (toim.) Ympäristöpolitiikka. Mikä ympäristö, kenen politiikka. Vastapaino, 
Tampere, 235-240. 
 
Haila, Yrjö 2001c. Ympäristötiede. Teoksessa Yrjö Haila & Pekka Jokinen (toim.) Ym-
päristöpolitiikka. Mikä ympäristö, kenen politiikka. Vastapaino, Tampere, 258–272. 
 
 81 
Haila, Yrjö & Jokinen, Pekka 2001. Tulkintoja ympäristöpolitiikasta. Teoksessa Yrjö 
Haila & Pekka Jokinen (toim.) Ympäristöpolitiikka. Mikä ympäristö, kenen politiikka. 
Vastapaino, Tampere, 273–289. 
 
Haila, Yrjö 2009. Ekososiaalinen näkökulma. Teoksessa llmo Massa (toim.) Vihreä 
teoria. Ympäristö yhteiskuntateorioissa. Gaudeamus, Helsinki, 261-287. 
 
Heino, Jari 2006. Koijärvi synnytti uudet kansalaisliikkeet. Turun Sanomat 14.5.2006. 
 
Helin, Harri 2008. Kahletoimintaa Koijärvellä. Teoksessa Helena Telkänranta (toim.) 
Laulujoutsenen perintö – Suomalaisen ympäristöliikkeen taival. Suomen Luonnonsuoje-
luliitto ry & WSOY, Helsinki, 111. 
 
Hakala, Harri & Välimäki, Jari 2003. Ympäristön tila ja suojelu Suomessa. Gaudeamus, 
Helsinki. 
 
Hughes, J. Donald 2008. Maailman ympäristöhistoria. Suomentanut Jyrki Vainonen. 
Vastapaino, Tampere, 9-18.  
 
Kamppinen, Matti & Raivola, Petri. Riskien moniulotteisuus. Teoksessa Sakari Karja-
lainen, Veikko Launis, Risto Pelkonen & Juhani Pietarinen. Tutkijan eettiset valinnat. 
Gaudeamus, Helsinki, 206–220. 
 
Kastinen, Katja 2006. Kuluttava matkailija ja kestävä kehitys – mahdollisuuksia vai 
mahdottomuuksia. Sosiologinen näkökulma matkailun kestävään kehitykseen. Jyväsky-
län yliopisto, Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, Pro gradu –tutkielma.  
 
Kunelius, Risto 2003. Viestinnän vallassa. Johdatus joukkoviestinnän kysymyksiin. 
WSOY, Helsinki. 
 
Kuula, Arja 2006. Tutkimusetiikka. Aineistojen hankinta, käyttö ja säilytys. Vastapaino, 
Tampere. 
 
Kuusela, Pekka 2002. Sosiaalipsykologian maailmanhypoteesit. Tieteenalan historia ja 
sosiaalisen konstruktionismin muodot. UNIpress, Kuopio. 
 
Leikola, Anto 2008. Luonnonsuojelun tulo Suomeen. Teoksessa Helena Telkänranta 
(toim.) Laulujoutsenen perintö – Suomalaisen ympäristöliikkeen taival. Suomen Luon-
nonsuojeluliitto ry & WSOY, Helsinki, 34–41. 
 
Laine, Markus & Jokinen, Pekka 2001. Politiikan ulottuvuudet. Teoksessa Yrjö Haila & 
Pekka Jokinen (toim.) Ympäristöpolitiikka. Mikä ympäristö, kenen politiikka. Vasta-
paino, Tampere, 47–65. 
 
Linkola, Pentti 1971. Unelmat paremmasta maailmasta. WSOY, Helsinki. 4. painos. 
 
Littunen, Kaisa & Lähde, Ville 2001. Ihmisten ympäristösuhteen monimuotoisuus. Te-
oksessa Ilmo Massa & Sanna Ahonen (toim.) Arkielämän ympäristöpolitiikka. Gau-
deamus, Helsinki, 227–235. 
 
 82 
Massa, Ilmo & Ahonen, Sanna 2006. Mitä on arkielämän ympäristöpolitiikka. Teokses-
sa Ilmo Massa & Sanna Ahonen (toim.) Arkielämän ympäristöpolitiikka. Gaudeamus, 
Helsinki, 9-16. 
 
Nikander, Pirjo 2001. Kenneth Gergen. Konstruktionistinen ja postmoderni sosiaalipsy-
kologi. Teoksessa Vilma Hänninen, Jukka Partanen & Oili-Helena Ylijoki (toim.) Sosi-
aalipsykologian suunnannäyttäjiä. Vastapaino, Tampere, 275–298. 
 
Nygren, Anja 2009. Poliittinen ekologia. Teoksessa Ilmo Massa (toim.) Vihreä teoria. 
Gaudeamus, Helsinki, 151–163. 
  
Paunio, Mikko 1990. Vihreä valhe. Weilin-Göös, Espoo.  
 
Pajari, Piia 2007. Nuorten naisten asennoituminen syömiseen – taidevalokuvan erilaisia 
tulkintoja. Teoksessa Kari Mikko Vesala & Teemu Rantanen (toim.) Argumentaatio ja 
tulkinta: laadullisen asennetutkimuksen lähestymistapa. Gaudeamus, Helsinki, 155–166. 
 
Peräkylä, Anssi 2001. Erving Goffman. Sosiaalisen vuorovaikutuksen rakenteet. Teok-
sessa Vilma Hänninen, Jukka Partanen & Oili-Helena Ylijoki (toim.) Sosiaalipsykologi-
an suunnannäyttäjiä. Vastapaino, Tampere, 247–264. 
 
Pietarinen, Juhani 2002. Eettiset perusvaatimukset tutkimustyössä. Teoksessa Sakari 
Karjalainen, Veikko Launis, Risto Pelkonen & Juhani Pietarinen (toim.) Tutkijan eetti-
set valinnat. Gaudeamus, Helsinki, 58–69. 
 
Poutanen, Terho 2008. 1960-luvun ympäristöherääminen. Teoksessa Helena Telkänran-
ta (toim.) Laulujoutsenen perintö – Suomalaisen ympäristöliikkeen taival. Suomen 
Luonnonsuojeluliitto ry & WSOY, Helsinki, 46–49. 
 
Puro, Jukka-Pekka 2005. Retoriikan historia. WSOY, Helsinki. 
 
Puroila, Anna-Maija 2002. Kohtaamisia päiväkotiarjessa – kehysanalyyttinen näkökul-
ma varhaiskasvatustyöhön. Oulu University Press, Oulu. 
 
Pyysiäinen, Jarkko 2010. Co-constructing a virtuous ingroup attitude. Käsikirjoitus, 
hyväksytty julkaistavaksi Text & Talk –aikakausilehdessä. 
 
Rannikko, Pertti 2003. Oikeudenmukaisuuskysymys suomalaisen ympäristöliikehdin-
nän aalloissa. Teoksessa Ari Lehtinen & Pertti Rannikko (toim.) Oikeudenmukaisuus ja 
ympäristö. Gaudeamus, Helsinki, 160–180. 
 
Rantanen, Teemu 2007. Huumeiden käytön kehykset sosiaalityöntekijöiden puheessa. 
Teoksessa Kari Mikko Vesala & Teemu Rantanen (toim.) Argumentaatio ja tulkinta: 
laadullisen asennetutkimuksen lähestymistapa. Gaudeamus, Helsinki, 167-188. 
 
Rasimus, Ari 2006. Uudet liikkeet. Radikaali kansalaisaktivismi 1990-luvun Suomessa. 
Tampere University Press, Tampere. 
 
 83 
Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa 2005. Johdanto. Teoksessa Johanna Ruusuvuori 
& Liisa Tiittula (toim.) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Gummerus, 
Helsinki, 9-21. 
 
Saikku, Mikko 2008. Esipuhe. Globaalin ympäristöhistorian yhdysvaltalaisilla juurilla. 
Teoksessa J. Donald Hughes; Maailman ympäristöhistoria. Vastapaino, Tampere, 9-18. 
 
Sajama, Seppo 2003. Mitä on oikeudenmukaisuus ja miten se liittyy ympäristöön. Te-
oksessa Ari Lehtinen & Pertti Rannikko (toim.) Oikeudenmukaisuus ja ympäristö. Gau-
deamus, Helsinki, 74–89. 
 
Salonen, Kirsi 2005. Mieli ja maisemat. Eko- ja ympäristöpsykologian näkökulma. Edi-
ta, Helsinki. 
 
Salonen, Marko 2001. Michael Billig. Ajattelun retoriikka ja ideologisuus. Teoksessa 
Vilma Hänninen, Jukka Partanen & Oili-Helena Ylijoki (toim.) Sosiaalipsykologian 
suunnannäyttäjiä. Vastapaino, Tampere, 299–322. 
 
Siisiäinen, Martti 1993. Yhteiskunnalliset liikkeet ja massayhteiskunnan uhka. Teokses-
sa Harri Melin & Jouko Nikula (toim.) Yhteiskunnalliset intressit ja vallan rakenteet. 
Tampereen yliopisto, Tampere, 74–86. 
 
Silvasti, Tiina 2003. Kestävä kehitys – ympäristön, talouden ja sosiaalisen tasapaino. 
Teoksessa Tuula Helne, Raija Julkunen, Jouko Kananoja, Sini Laitinen-Kuikka, Tiina 
Silvasti & Jussi Simpura (toim.) Sosiaalinen politiikka. WSOY, Helsinki, 93-119. 
 
Telkänranta, Helena 2008a. Uusia ratkaisuja uusiin ongelmiin. Teoksessa Helena Tel-
känranta (toim.) Laulujoutsenen perintö – Suomalaisen ympäristöliikkeen taival. Suo-
men Luonnonsuojeluliitto ry & WSOY, Helsinki, 50–55. 
 
Telkänranta, Helena 2008b. Tiedotusvälineiden muuttuva maailmankuva. Teoksessa 
Helena Telkänranta (toim.) Laulujoutsenen perintö – Suomalaisen ympäristöliikkeen 
taival. Suomen Luonnonsuojeluliitto ry & WSOY, Helsinki, 222–226. 
 
Telkänranta, Helena 2008c. Suojelujärjestöjen joukko kasvaa. Teoksessa Helena Tel-
känranta (toim.) Laulujoutsenen perintö – Suomalaisen ympäristöliikkeen taival. Suo-
men Luonnonsuojeluliitto ry & WSOY, Helsinki, 290–292. 
 
Tuomi, Jouni & Sarajärvi, Anneli 2009. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. 
Tammi, Helsinki. 
 
Valtonen, Anu 2005. Ryhmäkeskustelut – millainen metodi? Teoksessa Johanna Ruu-
suvuori & Liisa Tiittula (toim.) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. 
Gummerus, Helsinki, 223–241. 
 
Vesala, Kari Mikko & Rantanen, Teemu 1999. Pelkkä puhe ei riitä. Maanviljelijöiden 
yrittäjäidentiteetin rakentumisen sosiaalipsykologisia ehtoja. Yliopistopaino, Helsinki. 
 
 84 
Vesala, Kari Mikko & Rantanen, Teemu 2007a. Esipuhe. Teoksessa Kari Mikko Vesala 
& Teemu Rantanen (toim.) Argumentaatio ja tulkinta: laadullisen asennetutkimuksen 
lähestymistapa. Gaudeamus, Helsinki, 7-10. 
 
Vesala, Kari Mikko & Rantanen, Teemu 2007b. Laadullinen asennetutkimus: lähtökoh-
tia, periaatteita, mahdollisuuksia. Teoksessa Kari Mikko Vesala & Teemu Rantanen 
(toim.) Argumentaatio ja tulkinta: laadullisen asennetutkimuksen lähestymistapa. Gau-
deamus, Helsinki, 11–61. 
 
Vilkko-Riihelä, Anneli 2003. Psyyke. Psykologian käsikirja. WSOY, Helsinki. 
 
Williams, Raymond 2003. Luontokäsitykset. Suomentanut Mikko Lehtonen. Teoksessa 














Greenpeace 2010b. Tue työtämme. Saatavissa: 
<http://www.greenpeace.org/finland/fi/tue/>. [Luettu 7.6.2010]. 
 
Karvonen, Erkki 2002. Tulkintakehys (frame) ja kehystäminen. Saatavissa: 
<http://www.uta.fi/~tierka/Tulkintakehys.pdf>. [Luettu 6.7.2010]. 
 
Pyhäjoki, Jukka 2010. Luento. Vantaan kaupungin Päihdefoorumi 10.11.2010.  
 
Valtion ympäristöhallinto 2010a. Luonnonsuojelu. Saatavissa:        
<www.ymparisto.fi/luonnonsuojelu>. [Luettu 1.6.2010]. 
 
Valtion ympäristöhallinto 2010b. Ympäristönsuojelu. Saatavissa:  
<www.ymparisto.fi/ymparistonsuojelu>. [Luettu 1.6.2010]. 
 
Vihreät 2010. Vihreä liitto lyhyesti. Saatavissa: < http://www.vihreat.fi/node/26>. [Lu-
ettu 7.6.2010]. 
 
Uusi Suomi 2010. Ilmastopaneeli tunnusti. Tässäkin liioiteltiin. 14.2.2010. 
 
Turun Sanomat 2010. Katastrofilla poliittisia ulottuvuuksia. 16.6.2010. 
 








1. Ilmaston muuttumista liioitellaan jatkuvasti.   
 
2. Erilaisista ympäristönsuojelua koskevista asioista puhutaan ja kirjoitetaan nykyään jo 
liiankin paljon. 
 
3. Vapaa-ajan lentomatkustaminen tulisi kieltää kokonaan. 
 
4. Sähkön tai veden kulutuksesta on turha huolehtia, sillä molempia tulee riittämään 
suomalaisten tarpeisiin. 
 
5. Kaikkien ihmisten tulisi vähentää omaa kuluttamistaan. 
 
6. Pitäisi pystyä luottamaan siihen, että yksilöt tekevät ympäristön kannalta positiivisia 
















LIITE2 Ensimmäinen keskustelupyyntö 
 
Hoi opiskelijat,    
 
tervetuloa keskustelemaan ajankohtaisesta aiheesta kahvikupposen äärelle! 
 
Teen sosiaalipsykologian gradua, jossa tutkitaan Itä-Suomen yliopiston opiskelijoiden 
ajatuksia ympäristönsuojelua kohtaan. Graduani ohjaa sosiaalipsykologian professori 
Vilma Hänninen. Kerään tutkielmani aineiston ryhmäkeskusteluilla ja nyt kaipaisinkin 
teitä, jotka haluatte keskustella aiheesta ja kertoa omista mielipiteistänne. Aiheen tutki-
minen on tärkeää, sillä opiskelijoiden suhtautumisesta ympäristöön ja sen suojeluun ei 
vielä juurikaan ole tieteellistä tutkimustietoa. 
 
Ryhmäkeskusteluiden tarkoituksena on synnyttää mahdollisimman monipuolista kes-
kustelua, joten kaikenlaisten mielipiteiden esille tuominen olisi äärimmäisen suotavaa. 
Sinun ei siis tarvitse olla alan tietäjä, kunhan tulet keskustelemaan ja ottamaan kantaa. 
Keskustelutilanteen jälkeen tarjolla on kahvia ja pientä syötävää. 
 
Ryhmäkeskustelut järjestetään Tuusniemi –kabinetissa (entisen Sosiaalipolitiikan ja 
sosiaalipsykologian laitoksella)  Canthialla.  
 
ma 22.2. klo 13.30 
ke 24.2 klo 15.00 
ti 2.3 klo 13.00 
ke 3.3 klo 17.00 
 
Ryhmäkeskustelun kesto on noin yhden tunnin. Aineisto säilytetään luottamuksellisesti 
ja se hävitetään tutkimuksen valmistuttua. Tutkimusraportista ei voi tunnistaa tutkimuk-
seen osallistuneiden henkilöllisyyttä. Yhteen ryhmään sopiva osallistujamäärä olisi 5-6 
henkilöä. Kaikki Itä-Suomen yliopiston opiskelijat ovat tervetulleita.  
 
Ilmoittautumisia ja lisätiedusteluja voit jättää alla olevaan sähköpostiin. Ilmoittautumi-





















Nyt jokaisella on mahdollisuus päästä avaamaan sanainen arkkunsa ja tulla kertomaan 
omista ympäristönsuojelua koskevista ajatuksistaan. Aiheen tutkiminen on tärkeää, sillä 
opiskelijoiden suhtautumisesta ympäristöön ja sen suojeluun ei vielä juurikaan ole tie-
teellistä tutkimustietoa.  
 
Teen sosiaalipsykologian gradua, jossa tutkitaan Itä-Suomen yliopiston opiskelijoiden 
ajatuksia ympäristönsuojelua kohtaan. Kerään tutkielmani aineiston ryhmäkeskusteluilla 
ja nyt kaipaisinkin teitä, jotka haluatte keskustella aiheesta ja kertoa omista mielipiteis-
tänne. Ryhmäkeskusteluiden tarkoituksena on synnyttää mahdollisimman monipuolista 
keskustelua, joten kaikenlaisten mielipiteiden esille tuominen olisi mitä enimmissä mää-
rin suotavaa. Sinun ei siis tarvitse olla alan tietäjä, kunhan tulet keskustelemaan ja otta-
maan kantaa. Keskustelutilaisuuden jälkeen tarjolla on kahvia ja pientä syötävää. 
 
Kuopiossa ryhmäkeskustelut järjestetään Tuusniemi –kabinetissa (entisen Sosiaalipoli-
tiikan ja sosiaalipsykologian laitoksella)  Canthialla.  
 
ma 22.2. klo 13.30 
ke 24.2 klo 15.00 
ti 2.3 klo 13.00 
ke 3.3 klo 17.00 
 
Keskustelutilaisuus myös Joensuun kampuksella to 11.3 klo 13.15 alkaen. Paikka-
na takkahuonetila Aurora –rakennuksessa. 
 
Ryhmäkeskustelun kesto on noin yhden tunnin. Yhteen ryhmään sopiva osallistujamää-
rä olisi 5 henkilöä. Saatu aineisto säilytetään luottamuksellisesti ja se hävitetään tutki-
muksen valmistuttua. Tutkimusraportista ei voi tunnistaa tutkimukseen osallistuneiden 
henkilöllisyyttä. Pro gradu –tutkielmaa ohjaa sosiaalipsykologian professori Vilma 
Hänninen.  
 
Kaikki Itä-Suomen yliopiston opiskelijat ovat lämpimästi tervetulleita. Ilmoittautumisia 
ja lisätiedusteluja voi jättää alla olevaan sähköpostiin. Ilmoittautumisia toivoisin 
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